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Acercade

Michael James

Vine a saber acerca de la ensefianza espiritual de Bhagavan Sri Ramana en 1976,
mientras vigjaba por la India en busca de algo que diera un significado y propésito a mi
vida. Lo poco que escuché por primera vez sobre su viday ensefianzas desperté mi inte-
rés, asi que decidi visitar Tiruvannamalai (la ciudad en el sur de la India donde Sri Ra-
mana vivio durante cincuenta y cuatro afos) con el fin de aprender més, y terminé vi-
viendo alli durante los veinte afios siguientes.

El primer libro de Sri Ramana que lei fue una traduccion inglesa de su breve tratado
Nan Yar? (¢Quién soy yo?), e cua me atrgjo de inmediato por la simple, claray sin
embargo, muy profunda verdad expresada en él. Aunque mi comprension inicial fue
probablemente bastante limitada y superficial, fue suficiente para convencerme de que
lo que Sri Ramana decia en este pequefio libro eralaverdad Ultima.

Por lo tanto, comencé a leer todos los libros disponibles sobre las ensefianzas de Sri
Ramana. En particular quise comprender claramente la manera de practicar atma-
vichara o «auto-indagacion», que Sri Ramana ensefiaba como e medio directo para
obtener e auto-conocimiento verdadero.

Lamentablemente, sin embargo, la mayoria de las gentes que habian registrado o tra-
ducido las ensefianzas de Sri Ramana en inglés, 0 que habian escrito libros en inglés
sobre sus ensefianzas, parecian no tener una comprension muy clara, ya sea de la filoso-
fia o de la préctica que é ensefid. De hecho, algunos de los mas populares libros en in-
glés que estaban disponibles entonces, daban explicaciones confusas y erradas sobre la
practica de la «auto-indagacion», de modo que incluso después de la lectura de varios
de esos libros, todavia no estaba seguro sobre el «método» 0 «técnica» exactos de prac-
ticar la «auto-indagaci on».

Afortunadamente, después de estar un par de semanas en Tiruvannamalai, me pres-
taron el libro The Path of S'i Ramana de Sri Sadhu Om. En este libro, Sri Sadhu Om
explicaba claramente que la «auto-indagacion» es simplemente la préctica de la auto-
atencidn, es decir, la practica de retirar nuestra atencion o poder de conocer, de todos los
pensamientos y objetos, y volverla hacia la consciencia fundamental de nuestro propio
ser, que experimentamos siempre como «yo soy». Tan claray convincente era esta ex-
plicacion de Sri Sadhu Om que no qued6 en mi ninguna duda de que ése era el signifi-
cado real del término atma-vichara o «auto-indagaci én» usado por Sri Ramana.

Poco después de leer su libro, me encontré con Sri Sadhu Om, y me parecio que es-
taba en condiciones de responder de una manera extremadamente clara, smple y con-
vincente a todas las preguntas que le hice sobre lafilosofiay la préctica de |as ensefian-
zas de Sri Ramana. Durante |os siguientes ocho afios y medio, hasta su fallecimiento en
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marzo de 1985, tuve la fortuna de poder pasar |la mayor parte de mi vidade vigiliaen la
compafia de Sri Sadhu Om, y de embeber de él una comprension clara de lafilosofia, 1a
cienciay el arte del auto-conocimiento verdadero como es ensefiado por Sri Ramana.

Durante esos afios que pasé en compahia de Sri Sadhu Om, bajo su clara guia pude
estudiar con minucioso detalle y gran profundidad, todos |os escritos tamiles originales
de Sri Ramana, y otras importantes obras tales como Guru Vachaka Kovai, que es la
coleccion més completay fiable de los dichos de Sri Ramana, registrados en versos ta-
miles por su discipulo principal, Sri Muruganar. Asi tuve la oportunidad Unica de obte-
ner un profundo conocimiento de la ensefianza de Sri Ramana, aprendiendo directamen-
te de los textos fuente, en su lengua tamil original, con la ayuday guia persona de uno
de sus discipulos més cercanos (por 1o cua entiendo, no meramente a aquellos que fue-
ron bendecidos con vivir cerca de € fisicamente, sino a aquellos que siguieron sus en-
sefianzas estrechay fielmente).

Como Sri Muruganar, Sri Sadhu Om era un inspirado poeta tamil que dedicé su ta-
lento y su vida entera a Sri Ramana. Sin embargo, mientras Sri Muruganar vivié con Sri
Ramana cerca de veintisiete afios, y desempefié un papel intimo e importante en su vida,
obteniendo de é muchas de sus obras mas importantes, tales como Upadesa Undiyar,
Ulladu Narpadu y Anma-Viddai, Sri Sadhu Om vivio con Sri Ramana menos de cinco
afos, y por tanto no desempefié ningun papel significativo en su vida exterior.

No obstante, aunque no tuvo la misma oportunidad que Sri Muruganar de gozar ex-
teriormente de una estrecha e intima relacién con Sri Ramana, interiormente Sri Sadhu
Om se entregd enteramente a é, volviendo su mente hacia si mismo para sumergirse en
la clara luz de la auto-consciencia pura, que es la forma verdadera de Sri Ramana. Asi,
su vida es un buen g emplo para aquellos de nosotros que nunca tuvimos la oportunidad
de asociarnos con la forma fisica de Sri Ramana. Como Sri Ramana mismo ensefio, el
verdadero sat-sanga 0 asociacion con el guru no es meramente la asociacion con su
forma fisica, sino su asociacion (sanga) con su forma verdadera, que es nuestro verda-
dero si mismo real o ser esencial (sat), lareaidad infinita, indivisible, no-dual y absolu-
ta

La claridad de comprension Unica de Sri Sadhu Om, que brillaba a través de todas
sus palabras habladas y escritas, brotaba tanto de su devocion sincera e incondicional a
Sri Ramana y sus ensefianzas, como de su propia experiencia espiritual profunda, que
resultaba de tal devocion. Puesto que habia borrado enteramente su propio ego o sentido
de individualidad, é era como una lente clara a cuyo través las ensefianzas de Sri Ra-
mana brillaban sin obstruccion como la claridad perfecta del conocimiento verdadero.

A partir de 1950, después del fallecimiento de la forma fisica de Sri Ramana, una es-
trecha e intima amistad natural, comenz6 a desarrollarse entre Sri Muruganar y Sri
Sadhu Om. Hasta el final de su vida corporal, el manantia de inspiracién poética de Sri
Muruganar continu6 fluyendo ininterrumpidamente, produciendo muchos miles de ver-
sos que alababan la gracia divina de Sri Ramana, expresando sus ensefianzas en una
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variedad infinita de maneras, y reseflando la indescriptible experiencia del verdadero
auto-conocimiento no-dual que Sri Muruganar habia al canzado por su gracia. Sabiendo
el gran valor de este vasto torrente poético de la experiencia transcendente de Sri Muru-
ganar, Sri Sadhu Om pasd muchos afios trabajando estrechamente con él, ayudandole a
conservar todos sus versos y a organizarlos bajo temas adecuados en un orden apropia-
do parala publicacion futura.

Durante los ultimos afios de su vida corporal, Sri Muruganar pidié a Sri Sadhu Om
que editara y supervisara la publicacion de las ediciones finales de dos de sus obras
principales, S'i Ramana Sannidhi Murai y Guru Vachaka Kovai, 1o cua Sri Sadhu Om
hizo entonces en estrecha consulta con é. Finalmente, en 1973, poco antes de fallecer,
Sri Muruganar confié todos sus manuscritos, que incluian miles de versos sin publicar,
a cuidado de Sri Sadhu Om, y durante los siguientes doce afios, Sri Sadhu Om pasd
gran parte de su tiempo ultimando el arreglo de todos aguellos versos sin publicar y
supervisando su publicacion en una enorme serie de nueve volUmenes titulada Si Ra-
mana Jnana Bodham.

Habiendo trabajado tan estrechamente con Sri Muruganar y con su vasta produccién
de poesia, Sri Sadhu Om tenia una comprension muy intima de todos sus versos, de
modo que cuando le asisti en la traduccion de Guru Vachaka Kovai al inglés, pudo ex-
plicarme €l trasfondo de muchos de los versos, y sefidar todas las implicaciones sutiles
contenidas en cada uno de ellos. Iguamente, a ordenar los versos de i Ramana Jnana
Bodham, a menudo solia explicarme su significado profundo y sutil. Lamentablemente,
sin embargo, no pude poner por escrito todas las explicaciones que me dio, debido a que
eran demasiado largas y detalladas como para que tuviera tiempo de hacerlo. Sin em-
bargo, todo lo que escuché de é penetrd en mi mente, construyendo una base firme de
comprensién profunda, que ahora puedo compartir con otros a través de mis escritos.

Al decir esto, no quiero decir que mi comprension de lafilosofiay ciencia del auto-
conocimiento verdadero ensefiado por Sri Ramana sea perfecta, y ni siquiera cerca de
ser perfecta. Hasta que no nos entreguemos completamente a él, permitiendo que nues-
tra mente finita sea consumida enteramente en la claridad infinita de |a auto-consciencia
pura, que esta brillando siempre en € nicleo intimo de nuestro ser, pero que nNosotros
elegimos ignorar debido al fuerte apego a nuestro falso sentido de individualidad y a
todo lo que surge de él, nunca podremos tener una comprension de sus ensefianzas ver-
daderamente perfecta. Todo o que quiero decir, por tanto, es que através de mi estrecha
asociacion con Sri Sadhu Om fui bendecido con una oportunidad muy rara de devenir
intimamente familiarizado con muchas comprensiones profundas y sutiles de las ense-
flanzas fundamentales de Sri Ramana.

Aungque mi comprension sin duda esta lejos de ser perfecta, gozo y encuentro gran
beneficio en reflexionar sobre las ensefianzas de Sri Ramana, y en escribir mis reflexio-
nes, debido a que hacerlo me ayuda a obtener mayor claridad y comprensiéon. Sin em-
bargo, aunque escribo principalmente para mi propio beneficio, creo que mi limitada
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comprension y entendimiento tal vez pueda ser Util a otras gentes que no han tenido las
mismas oportunidades que yo he tenido la fortuna de tener, de modo que soy feliz de
compartir mis escritos con cualquiera que esté interesado en leerlos.

Algunas gentes que no conocian a ninguno de ellos estrechamente solian decir que
Sri Sadhu Om era discipulo de Sri Muruganar. Similarmente, muchas gentes que no le
comprendian correctamente creian que Sri Sadhu Om estaba actuando como un gurd, y
que yo era su discipulo. Sin embargo, ni Sri Muruganar ni Sri Sadhu Om se considera
ron nunca como un gurU, debido a que sabian por su propia experiencia directa que no
€s necesario nunca ningun intermediario entre Sri Ramanay cualquiera de sus seguido-
res o devotos.

No sblo no se consideraban como el gurd de nadie, sino que también desanimaban
activamente a cualquiera de considerarles como tal, diciendo que si deseamos practicar
sinceramente |as ensefianzas de Sri Ramana, él mismo actuara directamente como nues-
tro gurd, proporcionandonos toda la ayuda y guia que necesitemos para volver nuestra
mente hacia dentro y con ello sumergirnos y perder nuestra individualidad separada en
la luz clara del auto-conocimiento verdadero, que es la naturaleza esencia y real del
guru. Por lo tanto, ni Sri Sadhu Om ni yo, nunca consideramos nuestra amistad como
unarelacion entre guru y discipulo.

Sri Sadhu Om solia referirse a todos aquellos que estdbamos cerca de él simplemen-
te como sus «amigos», y aclaraba que no consideraba a ninguno de nosotros como sus
discipulos, sino que nos consideraba a todos como compafieros, devotos y discipulos de
Sri Ramana. Por mi parte, yo consideraba a Sri Sadhu Om un amigo muy querido y cer-
cano, pero también un guiay filésofo verdadero, y aungque en muchos aspectos nuestra
amistad estaba en un plano de igualdad perfecta, sin embargo yo sentia interiormente un
gran respeto y consideracién por € como un discipulo mas antiguo y verdaderamente
dedicado de Sri Ramana gque yo mismo.

Aunque no sea cierto decir que Sri Muruganar fue € guru de Sri Sadhu Om, o que
Sri Sadhu Om fue mi gurU, yo reconozco agradecidamente el hecho de que mi com-
prension de Sri Ramanay sus ensefianzas en una gran medida ha sido formada, fortale-
cida, profundizada y aclarada a través de la influencia directa de mi estrecha amistad
con Sri Sadhu Om, y que, como resultado de la intima amistad que existia entre |os dos,
através del cana claroy sin obstruccién de Sri Sadhu Om, mi comprensién también ha
sido influenciada muy fuertemente por Sri Muruganar.

Sri Sadhu Om decia a menudo que ninguin discipulo verdadero de Sri Ramana puede
ser un guru, debido a que solo Sri Ramana es el guru de todos aguellos que son atraidos
por sus ensefianzas. Siempre que alguien le preguntaba Si No es necesario para Nosotros
tener un «guru vivox, Sri Sadhu Om soliareirsey decir, «sblo €l guru esta vivo, y todos
NOsOotros estamos muertos», y explicaba que el guru real no es un cuerpo fisico, sino €
espiritu siempre-vivo, la consciencia de ser infinita que existe dentro de cada uno de
NOSOtros como nuestro propio si mismo verdadero.
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Ese espiritu infinito y eterno aparecio en la forma fisica de Sri Ramana para ense-
fiarnos que nosotros No somos este cuerpo mortal que ahora tomamos erréneamente por
NOsotros Mismos, y que para que noS conozcamos como somos realmente, debemos
retirar nuestra atencion de todos los objetos externos y focalizarla entera y exclusiva
mente en nuestro propio si mismo real o ser esencial. Habiéndonos dado esta ensefianza,
la forma fisica de Sri Ramana ha servido a su propésito como la manifestacion externa
del gura eterno, de modo que ahora nuestra meta no debe ser encontrar a otro «guru
vivo» (un término que la mayoria de las gentes comprenden como una «persona ilumi-
nada» cuyo cuerpo aln vive), sino que debe ser encontrar el guru interior real, que es
nuestro propio si mismo verdadero y que esta siempre esperando atraer nuestra mente
hacia adentro, para que se sumerjay se funda en la claridad del auto-conocimiento ver-
dadero.

Debido a que é no fue nunca la forma fisica que parecia ser, sino que hasido siem-
pre y serd siempre €l espiritu infinito, que es nuestro propio si mismo real, la guia de
ayuda o «gracia» de Sri Ramana nunca puede ser disminuida de ninguna manera, y, por
lo tanto, no es menos poderosa ahora de lo que lo era cuando é parecia estar viviendo
en una forma fisica Toda la ayuda y guia que necesitamos para obtener el auto-
conocimiento verdadero estan disponibles para nosotros exteriormente en la forma de
las ensefianzas de Sri Ramana, e interiormente como nuestra propia claridad de auto-
consciencia natural, que siempre experimentamos como «yo soy» (la verdadera forma
de Diosy del guru), de modo que todo lo que necesitamos hacer es volver nuestra aten-
cién hacia nosotros mismos a fin de experimentar |a natural eza verdadera de esta cons-
ciencia «yo soy».

El proposito de este libro es explorar y discutir las ensefianzas de Sri Ramana, de
modo que podamos aclarar nuestra comprension de €ellas, y de reforzar con ello nuestro
amor y esfuerzo de practicar el arte simple, pero sutil, de ser auto-atentos, que es el Uni-
co medio por el que podemos obtener |a experiencia Ultima del auto-conocimiento abso-
luto y no-dual.



I ntroduccion

Lafelicidad yace profundamente dentro de nosotros, en el mismo nucleo de nuestro ser.
La felicidad no existe en ningun objeto externo, sino sdlo en nosotros, que somos la
consciencia que experimenta la felicidad. Aunque parezcamos sacar felicidad de los
objetos o experiencias externos, la felicidad que asi gozamos de hecho surge desde de-
ntro de nosotros.

Cualquiera que sea la inquietud en que la mente pueda estar, en €l centro de nuestro
ser existe siempre un estado de paz y gozo perfectos, como la calma en € ojo de un
huracan. El deseo y el miedo agitan la mente, y obscurecen de su vision lafelicidad que
siempre existe dentro de ella. Cuando un deseo es satisfecho, o la causa de un miedo es
eliminada, la agitacion de la superficie de la mente se sumerge, y en esa calma pasajera
la mente goza un sabor de su propiafelicidad innata.

Lafelicidad es asi un estado de ser —un estado en €l cual la agitacién habitual de la
mente esta calmada. La actividad de la mente la perturba de su estado calmo de solo ser,
y hace que pierda de vista su propia felicidad mas intima. Por consiguiente, para gozar
felicidad todo lo que la mente necesita hacer es cesar toda actividad, retornando calma-
mente a su estado natural de ser inactiva, como lo hace diariamente en el suefio profun-
do.

Por lo tanto, para dominar € arte de ser feliz, debemos dominar €l arte y la ciencia
de solo ser. Debemos descubrir 10 que €l nicleo mas intimo de nuestro ser es, y debe-
mMOs aprender a permanecer consciente y constantemente en ese estado de puro ser, que
subyace y soporta (pero, no obstante, permanece inafectado por) todas las actividades
superficiales de la mente: pensar, sentir y percibir, recordar y olvidar, y demas.

El arte de solo ser, permaneciendo plenamente consciente pero sin ninguna actividad
de lamente, no es solo un arte —una pericia practica que puede ser cultivaday aplicada
para producir una experiencia de bellezay gozo inexpresable —sino también una cien-
cia— un intento de adquirir conocimiento verdadero por la observacion aguday el ex-
perimento riguroso. Y este arte y ciencia de ser no es sdlo € arte y la ciencia de la feli-
cidad, sino también €l arte y la ciencia de la consciencia, y €l arte y la ciencia del auto-
conocimiento.

La ciencia de ser es increiblemente simple y clara. A la mente humana, sin embargo, le
puede parecer complejay abstrusa, no debido a que sea complgja en si misma, sino de-
bido a que la mente que trata de comprenderla es ella misma un paguete tan complejo de
pensamientos y emociones —deseos, miedos, ansiedades, apegos, creencias largamente
queridas e ideas preconcebidas— que tiende a nublar la pura ssimplicidad y claridad de
ser, haciendo que lo que es obvio aparezca como oscuro.
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Lo mismo que cualquier otra ciencia, la ciencia de ser comienza con observacion y
andlisis de algo que ya conocemos pero que no comprendemos plenamente, y procede
por razonamiento a formular una hipétesis plausible que pueda explicar 1o que es obser-
vado, y entonces prueba rigurosamente esa hipétesis por € experimento preciso y criti-
co. Sin embargo, a diferencia de todas las demés ciencias, esta ciencia no estudia ningiin
objeto de conocimiento, sino que, en lugar de eso, estudia el poder de conocer mismo —
el poder de consciencia que subyace a la mente, el poder por € que todos los objetos
son conaocidos.

Asi pues, la verdad descubierta por medio de esta ciencia no es algo que pueda ser
demostrado o probado objetivamente por una persona a otra. Sin embargo, puede ser
experimentado directamente como un conocimiento claro en € nicleo més intimo de
cada persona que sigue escrupulosamente el proceso de experimento necesario hasta
gue la verdadera naturaleza de ser —que es la verdadera naturaleza de la consciencia, y
de lafelicidad— se revela en la plena claridad de la auto-consciencia pura e inadultera-
da.

Lo mismo que la ciencia de ser es fundamentalmente diferente de todas las demas
ciencias, asi también, como un arte es fundamentalmente diferente de todas las demas
artes, debido a que no es un arte que implique hacer ago. Es un arte no de hacer sino de
no-hacer —un arte de solo ser.

El estado de solo ser es un estado en el cual la mente no surge para hacer, pensar o
conocer nada, y sin embargo es un estado de plena consciencia —consciencia no de
algo sino solo de ser. La pericia que ha de ser aprendida con este arte no es simplemente
la pericia de ser —debido a que siempre somos, y, por lo tanto, ser no requiere ninguna
pericia 0 esfuerzo especial— ni es meramente la pericia de ser sin hacer o pensar nada
—debido a que podemos ser asi cada dia en € suefio profundo. La pericia que ha de ser
cultivada es la pericia de permanecer calma y apaciblemente sin hacer o pensar nada,
pero reteniendo no obstante una consciencia perfectamente clara de ser —es decir,
consciencia de nuestro ser 0 «soy»-dad esencial. Solo en este pristino estado de ser au-
to-consciente, no nublado por la distrayente agitacion del pensamiento y la accion, la
verdadera naturaleza de ser deviene perfectamente clara.

La experiencia primera'y mas directa de ser es nuestro ser o existencia. Primero sabe-
mOos gue existimos, y solo entonces podemos saber de la existencia de otras cosas. Pero
mientras nuestra existencia es auto-consciente, la existencia de cada una de las otras
cosas depende de nosotros para ser conocida.

Conocemos nuestro ser debido a que somos consciencia. Asi pues, es razonable
plantear la hipotesis de que la consciencia es la forma de ser primaria. Sin consciencia,
ser seriadesconocido, y sin ser, la consciencia no existiria.

Nuestro ser y la consciencia de ser son inseparables —de hecho son idénticos— y
ambos son expresados por la simple frase «yo soy». Este ser-consciencia «yo soy» es

11



INTRODUCCION

nuestra experiencia mas fundamental, y la experiencia mas fundamental de todo ser
senciente. «Y 0 soy» es |la consciencia basica—Ila auto-consciencia esencia— sin laque
nada seria conocido. «Y 0 soy» es por lo tanto la fuente y fundamento de todo conoci-
miento.

¢Cudl es entonces la utilidad de conocer cualquier otra cosa si no conocemos la ver-
dad de nuestro ser-consciencia «yo soy», en base a cual todo lo demés es conocido?
Todo lo que conocemos sobre e mundo y todo lo que conocemos sobre Dios —todas
nuestras ciencias y religiones— no nos es de ningun valor real si no conocemos la ver-
dad sobre nosotros, que deseamos conocer laverdad sobre e mundo y Dios.

Somos el ser-consciencia «yo Soy», pero nuestro conocimiento sobre este «yo soy»
es confuso. Todos creemos «y0 Soy este cuerpo», «yo SOy una persona», «yo me llamo
fulano, y naci en tal fecha, en tal lugar». Asi pues, identificamos la consciencia «yo
Soy» con un cuerpo particular. Esta identificacion es el resultado de un conocimiento
confuso y sin claridad de la verdadera naturaleza de |a consciencia.

La consciencia «yo soy» no es algo material, mientras que el cuerpo es meramente
un paguete de materia fisica, que no es inherentemente consciente. Sin embargo, de al-
guna manera somos engafnados a tomar erroneamente este cuerpo material como si fuera
la consciencia «yo». Como resultado de nuestro confuso conocimiento de la conscien-
cia, tomamos erroneamente la materia como si fuera consciente, y la consciencia como
s fueraalgo material.

Eso que asi toma errbneamente este cuerpo como «yo» es la mente. La mente viene ala
existencia solo al identificar un cuerpo como «yo». En € suefio profundo somos incons-
cientes tanto de la mente como de nuestro cuerpo. Tan pronto como despertamos, la
mente surge sintiendo «yo soy este cuerpo, soy fulano», y solo después de identificarse
asi como un cuerpo particular percibe el mundo externo através de los cinco sentidos de
ese cuerpo.

Exactamente |la misma cosa acontece en el suefio con suefios —la mente seidentifica
como un cuerpo particular y a través de los cinco sentidos de ese cuerpo percibe un
mundo aparentemente real y externo. Cuando despertamos de un suefio, comprendemos
que el cuerpo que tombamos erréneamente como «yo» y e mundo que tomabamos
erréneamente como real y externo, eran de hecho solo ficciones de nuestra imaginacion.

Asi pues, por nuestra experiencia en el suefio con suefios todos sabemos que la men-
te tiene un formidable poder de imaginacion por € que es capaz de crear un cuerpo,
tomar erréneamente ese cuerpo imaginario como «yo», y por medio de ese cuerpo pro-
yectar un mundo que, en el tiempo en que lo percibimos, parece tan real y externo como
el mundo que percibimos ahora en este estado de vigilia

Sabiendo que la mente posee este formidable poder de creacion y auto-engafio, ¢no
es razonable gque sospechemos que e cuerpo gue tomamos como «yo» y e mundo que
tomamos como real en el presente estado de vigilia no son de hecho nada més que una
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mera imaginacion o proyeccion mental, |lo mismo que el cuerpo y e mundo que expe-
rimentamos en el suefio? ¢Qué evidencia tenemos de que e cuerpo y € mundo que ex-
perimentamos en este estado de vigilia son otra cosa que una creacién de la mente? Po-
demos ser capaces de sefidar algunas diferencias entre la vigiliay el suefio con suefios,
pero, a analizarlas, descubriremos que esas diferencias son superficiales, a estar rela-
cionadas con la calidad o la cantidad més bien que con la sustancia.

Si comparamos el drama del mundo que vemos en la vigilia o en el suefio con sue-
fios con un drama que vemos en una pantalla de cine, podemos decir que el drama visto
en lavigiliaes de mejor calidad y de una produccién més impresionante que €l visto en
el suefio, pero, sin embargo, ambos son producciones —no producciones de alguna ope-
racion externa sino de la mente que los ve.

En substancia no hay diferencia esencial entre nuestra experiencia en lavigiliay en
la del suefio con suefios. En ambos estados |la mente surge, se aferra a un cuerpo toman-
dolo como «yo», y através de los sentidos de ese cuerpo ve un mundo encerrado dentro
delos limites del tiempo y €l espacio, y lleno de numerosas gentes y otros objetos, tanto
sencientes como insencientes, convencida de que todos ellos son reades. ¢(Cémo pode-
mos probarnos que lo que experimentamos en el estado de vigilia existe fuera de nuestra
imaginacion, en mayor medida que existe un suefio fuera de nuestra imaginacion?

Cuando analizamos cuidadosamente nuestra experiencia en |os tres estados de vigi-
lia, suefio con suefios y suefio profundo, esta claro que podemos confundir la conscien-
cia «yo» con cosas diferentes en tiempos diferentes. En la vigilia tomamos erréneamen-
te nuestro presente cuerpo por «yo», en € suefio con suefios tomamos erroneamente
algun otro cuerpo imaginario por «yo», y en el suefio profundo tomamos erréneamente
lainconsciencia por «yo» —o0 a menos a despertar del suefio profundo lo que recorda-
MOS €S que «era inconsciente».

De lo que de hecho éramos inconscientes en el suefio profundo era de la mente, de
nuestro cuerpo y del mundo, pero no de nuestra existencia o ser. Nuestra experienciaen
el suefio profundo no era que dejamos de existir, sino solo que dejamos de ser conscien-
tes de todos |os pensamientos y percepciones que estamos acostumbrados a experimen-
tar en los estados de vigilia y suefio con suefios. Cuando decimos, «he dormido apaci-
blemente, no he tenido suefios, era inconsciente de todo», estamos afirmando taxativa-
mente que «yo» estaba en el suefio profundo —es decir, que existiamos y sabiamos que
existiamos en ese tiempo.

Debido a que asociamos la consciencia con ser conscientes de todos |os pensamien-
tos y percepciones que constituyen nuestra vida en la vigilia 'y en suefio con suefios,
consideramos que el suefio profundo es un estado de inconsciencia. Pero debemos exa-
minar la supuesta inconsciencia del suefio profundo mas cuidadosamente. La conscien-
cia que conoce los pensamientos y |as percepciones es la mente, que surge y esta activa
en lavigiliay €l suefio con suefios, pero que se sumerge en el suefio profundo. Pero esta
consciencia que surge y se sumerge no es la consciencia real. Somos conscientes no
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solo de los dos estados de vigilia y suefio con suefios, en los que la mente surge para
experimentar pensamientos y percepciones, sino también de un tercer estado, € suefio
profundo, en &l que la mente se ha sumergido en un estado carente de pensamientos y
percepciones.

Este hecho de que seamos conscientes del suefio profundo como un estado distinto
de la vigiliay e suefio con suefios, indica claramente que somos la consciencia que
subyace al surgimiento y submersién de la consciencia transitoria que llamamos «men-
te». La consciencia que nos permite afirmar taxativamente, «existia en el suefio profun-
do, pero era inconsciente de todo», No es nuestra «consciencia surgente» sino nuestra
«consciencia ser».

Esta «consciencia ser», que existe en los tres estados, es la conscienciareal, y eslo
gue es denotado verdaderamente cuando decimos «yo soy». La mente, la «consciencia
surgente» que aparece en la vigiliay en e suefio con suefios y desaparece en el suefio
profundo, es solo una forma de consciencia espuria, que al surgir se toma a si misma
erréneamente a la vez como s fuera la consciencia bésica «yo soy» y como este cuerpo
material.

Asi pues, al analizar nuestra experiencia en los tres estados de vigilia, suefio con
suefios y suefio profundo, podemos comprender que aunque ahora nos tomemos erro-
neamente como si fuéramos un cuerpo limitado por €l tiempo y €l espacio, de hecho
somos la consciencia que subyace a la apariencia de estos tres estados, en solo dos de
los cuales son experimentados el sentido de ser un cuerpo y las limitaciones consecuen-
tes de tiempo y espacio.

Sin embargo, una mera comprension tedrica de la verdad de que somos solo conscien-
cia, nos sera de poca utilidad si no la aplicamos en la préctica esforzandonos en obtener
conocimiento experimental real de esa verdad. Por si misma, una comprension tedrica
no nos dardy no puede darnos felicidad verdaderay permanente, debido a que no puede
destruir nuestro sentido profundamente arraigado de identificacién con el cuerpo, que es
laraiz de todaignorancia, y la causa de toda miseria.

Eso que comprende esta verdad tedricamente es solo la mente o intelecto, y la mente
no puede funcionar sin identificarse primero con un cuerpo. Puesto que la mente o inte-
lecto es asi un conocimiento confuso cuya existencia tiene su raiz en la ignorancia de
quién o qué somos realmente, ninguna comprensién intelectual puede darnos nunca por
si misma el auto-conocimiento verdadero. El auto-conocimiento solo puede ser obtenido
por experiencia directa de la pura consciencia ilimitada que es nuestro si mismo real,
debido a que solo tal experiencia puede arrancar de raiz la ignorancia de que somos otro
gue esa consciencia.

Por lo tanto, una comprension tedrica de la verdad solo puede ser un beneficio real
para nosotros si nos impele a investigar la consciencia de ser —la ssimple auto-
consciencia «yo soy»—, y a obtener con ello, por experiencia directa, un conocimiento
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claro de nuestra verdadera naturaleza. Solo obteniendo ese conocimiento claro de la
consciencia que es verdaderamente «yo», podemos destruir nuestraignorancia primaria,
el conocimiento confuso y erréneo de que somos la mente, la formade consciencia limi-
tada que identifica un cuerpo como «yo».

Si comprendemos verdaderamente que no Somos un cuerpo, ni la mente que identifi-
ca un cuerpo como «yo», y que toda forma de infelicidad que experimentamos esta cau-
sada solo por nuestra identificacion errénea con un cuerpo, nos esforzaremos por des-
truir esa falsa identificacion emprendiendo la investigacion préctica para descubrir
quién o qué somos realmente. Para conocer qué somos realmente, debemos dejar de
prestar atencidn a todas las otras cosas, y en lugar de ello debemos prestarnos atencion,
la consciencia que conoce esas otras cosas.

Cuando prestamos atencion a otras cosas que «yo», la atencion es un «pensamiento»
o0 actividad de la mente. Pero cuando prestamos atencion ala consciencia «yo», la aten-
ciéon deja de ser una actividad o «pensamiento», y en lugar de ello deviene mero ser.
Conocemos otras cosas por un acto de conocimiento, pero Nos conocemos o pPor un
acto de conocimiento, sino siendo meramente nosotros. Por |o tanto, cuando prestamos
atencién a nucleo mas intimo de nuestro ser, nuestro si mismo esencial y real, dgjamos
de surgir como la mente incesantemente activay en lugar de ello permanecemos mera-
mente como la consciencia de ser naturalmente sin-accién. Por lo tanto, la auto-atencion
es auto-permanencia, el estado de ser meramente lo que realmente somos.

Mientras prestamos atencién a otras cosas que nosotros, la mente esta activa, y su
actividad nubla y oscurece nuestra claridad de auto-consciencia natural. Pero cuando
tratamos de prestarnos atencion, la actividad de la mente comienza a sumergirse, y asi e
velo gque oscurece la auto-consciencia natural comienza a disolverse. Cuanto més aguda
e intensamente enfoquemos la atencion en la consciencia basica «yo», tanto mas se su-
mergird la mente, hasta que finalmente desaparece en la claraluz del auto-conocimiento
verdadero.

Por lo tanto, en este libro trataré de explicar tanto la teoria como la practica del arte de
conocer y ser nuestro si mismo rea. La teoria de esta ciencia y arte del auto-
conocimiento es necesaria y Util para nosotros en la medida en que nos capacita para
comprender no solo nuestra necesidad imperiosa de conocer la realidad, sino también
los medios précticos por |os que podemos obtener ese conocimiento.

Toda la infelicidad, descontento y miseria que experimentamos en la vida esta cau-
sada solo por la ignorancia o conocimiento confuso de quién o qué somos realmente.
Mientras nos limitemos identificando un cuerpo como «yo», sentiremos deseo por todo
lo gque pensemos que es necesario para la supervivencia en ese cuerpo, y por todo lo que
pensemos que hara nuestra vida en ese cuerpo mas comoda y agradable. Igualmente,
sentiremos miedo y disgusto de todo lo que pensemos que amenaza la supervivencia en
ese cuerpo, y de todo lo que pensemos que hara nuestra vida en é menos comoda o
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agradable. Cuando no obtenemos lo que deseamos 0 nos gusta, y cuando no podemos
evitar o que nos da miedo o nos disgusta, nos sentimos infelices, descontentos o mise-
rables.

Asi pues, lainfelicidad o € sufrimiento es el resultado inevitable del deseoy € mie-
do, o los gustos y los disgustos. El deseo y €l miedo, y los gustos y los disgustos, son €
resultado inevitable de identificar un cuerpo como «yo». E identificar un cuerpo como
«y0» resulta de la falta de conocimiento claro de nuestra naturaleza real. Por o tanto, Si
queremos ser libres de todas las formas de miseria e infelicidad, debemos librarnos de
nuestra ignorancia o conocimiento confuso de lo que somos real mente.

Para librarnos de este conocimiento confuso, que nos hace sentir que SOmos un cuer-
po, debemos obtener un conocimiento claro de nuestro si mismo real. El Gnico medio
por e que podemos obtener ese auto-conocimiento claro esretirar la atencién de nuestro
cuerpo, mente 'y las demés cosas, y enfocarla agudamente en la consciencia fundamental
de ser esencial —la consciencia fundamental o ser, «yo soy».

Asi pues, lateoria que subyace alacienciay €l arte del auto-conocimiento nos capa-
cita para comprender que todo lo que necesitamos hacer para experimentar felicidad
perfecta e ilimitada es obtener el auto-conocimiento verdadero, y que €l Unico medio
para obtener el auto-conocimiento verdadero es practicar una aguda auto-atencion escu-
drifadora. A no ser que nos conozcamos como realmente somos, no podemos experi-
mentar nunca felicidad verdadera y perfecta, no tocada por la mas minima infelicidad o
insatisfaccion, y a no ser que prestemos atencion agudamente a la consciencia de mero
ser, —nuestra simple no-dual auto-conscuencia, «yo soy»—, N0 podemos conocernos
nunca como real mente somos.

Para la mayoria de los aspirantes espirituales, el proceso de obtencion del auto-
conocimiento, lo mismo que el proceso de aprendizaje de cualquier otro arte o ciencia,
se dice que es un triple proceso de repeticion de sravana, manana y nididhyasana, o
aprendizaje, asimilacion y préctica. La palabra sanscrita sravana significa literalmente
«escucha», pero en este contexto significa aprender la verdad por laescucha, lalecturao
el estudio. La palabra manana significa pensar, cavilar, discurrir, reflexion o medita-
cién, es decir, morar frecuentemente en la verdad que hemos aprendido por medio de
sravana para embeberla y comprenderla cada vez més claramente, e imprimirla en la
mente cada vez més firmemente. Y la palabra nididhyasana significa atencion aguda o
contemplacion profunda, es decir, en nuestro contexto, poner 1o que hemos aprendido y
comprendido por sravana y manana en practica prestando atencién o contemplando
agudamente nuestra esencial auto-consciencia de ser, «yo Soy».

En la vida de un aspirante espiritual serio, este triple proceso de sravana, mananay
nididhyasana debe continuar repetidamente hasta que es obtenida la experiencia del
verdadero auto-conocimiento. En la vida diaria la mente encuentra innumerables impre-
siones diferentes a través de nuestros cinco sentidos, y piensa innumerables pensamien-
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tos sobre esas impresiones, de modo que la impresién hecha por una cosa es reemplaza-
da répidamente por la impresién hecha por otras cosas. Por |o tanto, aunque hayamos
aprendido una vez la verdad espiritual —la verdad de que no somos €l cuerpo limitado
sino solo el espiritu 0 conscienciailimitada— la impresion hecha por esa verdad se des-
vanecerd rapidamente si no estudiamos repetidamente libros que nos la recuerden, y
reflexionamos frecuentemente sobre ella en la mente.

Sin embargo, la mera lecturay € pensamiento sobre la verdad seran de poco benefi-
Cio para nosotros si no tratamos también de ponerla en practica repetidamente, volvien-
do la atencion a nuestra mera consciencia de ser siempre que advirtamos que se ha es-
cabullido para pensar en otras cosas. Para acentuar la gran importancia de esta préctica,
Sri Adi Sankara declaraba en el verso 364 de Vivekachudamani que el beneficio de ma-
nana es cien veces més grande que el de sravana, y €l beneficio de nididhyasana es cien
mil veces més grande que &l de manana.

Para algunas almas muy raras, la repeticion de sravana, manana y nididhyasana no
es necesaria, debido a que tan pronto como escuchan por primera vez la verdad, com-
prenden al instante su significado e importancia, vuelven su atencion hacia si mismos, y
con ello experimentan inmediatamente el verdadero auto-conocimiento. Pero la mayoria
de nosotros no tenemos la madurez espiritual para ser capaces de experimentar la ver-
dad tan pronto como la escuchamos, debido a que estamos apegados muy fuertemente a
la existencia como una persona individual, y a todo lo que est4 asociado con nuestra
vida como una persona.

Por la repeticién de nididhyasana o auto-contemplacion, apoyada por la ayuda de la
repeticion de sravana y manana, nuestra comprension de la verdad y la consciencia de
nuestro ser esencial devendra cada vez més clara, y por esa claridad creciente obten-
dremos establemente méas amor para conocernos como realmente somos, y més desape-
go de laindividualidad y todo lo que esta asociado con €lla. Por lo tanto, hasta que ob-
tengamos esa madurez espiritual verdadera —Ila disposicién y € amor a perder nuestro
si mismo individual en la experiencia del verdadero auto-conocimiento no-dual— tene-
mos que continuar €l proceso de la repeticidn de sravana, manana y nididhyasana.

AUn mas raros que esas amas altamente maduras que son capaces de experimentar
la verdad tan pronto como la escuchan, hay algunas gentes que sin escuchar siquiera la
verdad la experimentan espontédneamente. Pero tales gentes son en verdad muy raras.

Todo lo que escribo en este libro es 1o que he aprendido y comprendido de las ensefian-
zas del sabio conocido como Bhagavan Sri Ramana Maharshi, que fue un tal ser extre-
madamente raro que experimento la verdad espontaneamente sin haber oido o leido
nunca nada sobre ella. El obtuvo espontaneamente la experiencia del verdadero auto-
conocimiento un dia en julio de 1896, cuando era solo un estudiante de diecisés afios.
Ese dia estaba sentado solo en una habitacion en la casa de su tio en la ciudad de Madu-
rai a sur de laIndia, cuando repentinamente y sin ninguna causa aparente, un intenso
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miedo de la muerte surgié dentro de é. En lugar de tratar de sacar este miedo de su
mente, como hariamos la mayoria de nosotros, é decidi6 investigar y descubrir por si
mismo la verdad sobre la muerte.

«jDe acuerdo, la muerte ha llegado! ¢Qué es la muerte? ;Qué es lo que muere? Este
cuerpo va a morir —que muera». Decidiendo esto, se tumb6 como un cadaver, rigido y
sin respiracion, y volvio su mente hacia dentro para descubrir qué le haria realmente la
muerte a é. Mas tarde describi6 la verdad que amanecié en é en ese momento como
sigue:

«Este cuerpo esta muerto. Ahora sera llevado al campo de cremacién, quemado y
reducido a cenizas. Pero con la destruccién de este cuerpo, ¢soy yo destruido también?
¢Es este cuerpo realmente “yo”? Aungue este cuerpo esta yaciendo sin vida como un
cadéver, sé que soy. No afectado en o méas minimo por esta muerte, mi ser esta brillan-
do claramente. Por |o tanto, no soy este cuerpo que muere. Soy el “yo” que es indestruc-
tible. De todas las cosas, solo soy la realidad. Este cuerpo esta sujeto a la muerte, pero
yo0, que trasciendo el cuerpo, soy eso que vive eternamente. La muerte que ha venido a
este cuerpo no puede afectarme a mi».

Aunque é describid su experiencia de la muerte en muchas palabras, explico que es-
ta verdad en realidad amanecié en € en un instante, N0 como razonamiento 0 pensa-
mientos verbalizados, sino como una experiencia directa, sin la mas minima accion de
la mente. Tan intenso fue su miedo y e consecuente impulso de conocer laverdad de la
muerte, que sin pensar nada, volvio su atencidn de su cuerpo rigido y sin vida hacia el
nucleo mas intimo de su ser —su auto-consciencia «yo soy» esencial, inadulteraday no-
dual. Debido a que su atencion fue enfocada tan agudamente en su consciencia de ser, la
verdadera naturaleza de ese ser-consciencia se revel6 como un destello de conocimiento
directo y cierto —conocimiento que fue tan directo y cierto que nunca pudo ser dudado.

Asi pues, Sri Ramana se descubrié a si mismo como la pura consciencia transperso-
nal «yo soy», que es el unico todo ilimitado, ininterrumpido y no-dual, la Unica realidad
existente, la fuente y sustancia de todas las cosas, y € verdadero si mismo de todo ser
vivo. Este conocimiento de su naturaleza real destruy6 en é para siempre el sentido de
identificacion con e cuerpo fisico —la sensacion de ser una persona individual, una
entidad consciente separada confinada dentro de los limites de un tiempo y lugar parti-
culares.

Junto con este amanecer del auto-conocimiento no-dual, la verdad de todo lo demés
devino clara para é. Al conocerse a si mismo como € espiritu infinito, la consciencia
fundamental «yo soy», en laquey através de la que todas las demés cosas son conoci-
das, é supo como una experiencia inmediata cOmo esas otras cosas aparecen y desapa-
recen en esta consciencia esencial. Asi pues, é supo sin la mas minima duda, que todo
lo que aparece y desaparece depende para su existencia aparente de esta consciencia
fundamental, que él conocié como su si mismo real.
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Al leer algunas de las explicaciones registradas de su experiencia de la muerte, las gen-
tes a menudo tienen la impresion de que cuando yacié como un cadéver, Sri Ramana
meramente simulé los signos fisicos de la muerte. Pero é explic en varias ocasiones
que no lo simul6 meramente, sino que sufrid efectivamente la experiencia de la muerte
fisica en ese tiempo. Debido a que fijo toda su atencidn tan firme e intensamente en su
consciencia de ser no-dual, no solo cesd su respiraciéon, sino que su corazon degjo de
latir, y todas las demés funciones biolégicas que indican la vida también se detuvieron.
Asi pues, su cuerpo yacio literalmente sin vida por unos veinte minutos, hasta que re-
pentinamente la vida surgi6 a través de €l de nuevo, y su latido y respiracion comenza-
ron afuncionar normales.

Sin embargo, aunque la vida volvié a su cuerpo fisico, la persona que habia identifi-
cado previamente ese cuerpo como «yo» estaba muerta, al haber sido destruida para
siempre por la clara luz del auto-conocimiento verdadero. Pero aunque €l habia muerto
como una persona individual, con ello habia nacido de nuevo como el espiritu infinito
—Ilaconsciencia de ser, fundamental, ilimitaday no-dual, «yo soy».

Aunque externamente él parecia comportarse como una persona individual, su per-
sonalidad era de hecho solo una apariencia que existia solo en lavision de las otras gen-
tes, como la forma calcinada de una cuerda que permanece después de que la cuerda
misma haya sido quemada. Internamente él se conocia a si mismo como la consciencia
omni-inclusiva que trasciende todas las limitaciones, y no meramente como una cons-
cienciaindividual separada confinada dentro de los limites de un cuerpo particular. Por
lo tanto, el ser consciente que otras gentes veian actuar a través de su cuerpo no era
realmente una persona individual, sino solo el espiritu supremo —la realidad infinita y
absoluta a la que nos referimos usua mente como «Di0S».

Poco después de que este auto-conocimiento verdadero amaneciera en él, Sri Ramana
dej6 su hogar de lainfanciay vigjé unos pocos cientos de millas a norte, a Tiruvanna-
malai, una ciudad templo asentada a pie de la montafia sagrada Arunachala, donde vi-
vié como un sadhu o mendicante religioso durante los cincuenta y cuatro afios restantes
de su vida corporal. Puesto que é habia dejado de identificarse con €l cuerpo que otras
gentes tomaban erréneamente como s fuera é, también dejo de identificarse con el
nombre gque habia sido dado anteriormente a ese cuerpo. Por |o tanto, desde el momento
que dej6 la casa, dgjé de usar su nombre de infancia Venkataraman, y firmé su nota de
despedida solo con unalinea.

Asi pues, cuando Ileg6 por primera vez a Tiruvannamalai, nadie conocia su hombre,
de modo que se referian a €l con diversos nombres de su eleccion. Més de diez afios
después, sin embargo, uno de sus devotos, que era un poeta sanscrito y erudito védico,
anunci6 que debia ser llamado «Bhagavan Sri Ramana Maharshi», y de alguna manera
éste devino €l nombre por el que en adelante fue generalmente conocido.
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Sin embargo, hasta el fin de su vida corporal, Sri Ramana nunca reclamo éste ni nin-
gun otro nombre como suyo, y siempre declinaba firmar nada, incluso cuando se le pe-
dia. Cuando se le pregunté una vez por qué nunca firmaba su nombre, é respondio,
«¢Por qué nombre he de ser conocido? Yo mismo no sé. En diferentes tiempos diferen-
tes gentes me han [lamado por diferentes nombres». Debido a que é no se experimenta-
ba como una persona individual, sino que se sabia ser la Unica realidad, que es la fuente
y sustancia de todos los nombres y las formas, pero que no tiene nombre ni forma pro-
pios, é respondia a cualquier nombre por el que las gentes le llamaran, sin identificar
nunca ninguno de esos nombre como suyo.

De las cuatro palabras del nombre «Bhagavan Sri Ramana Maharshi», solo la pala-
bra «Ramana» es un nombre personal, y las otras tres palabras son titulos de diversos
tipos. «Ramana» es una forma abreviada de «V enkataramana», una variante de su nom-
bre de infancia «Venkataraman», y es una palabra que se usa comiunmente como un
término de afecto. Mientras en & nombre «Venkataraman», laletra «<a» en la silaba «rax»
es una forma larga de la vocal y es por o tanto pronunciada con acento, en el nombre
«Ramana» las tres «as» son formas cortas de la vocal, y por |o tanto ninguna de las tres
silabas se pronuncia con acento. Etimol6gicamente, la palabra ramana viene de la raiz
verbal ram, que quiere decir detener, poner areposar, calmar, deleitar o hacer feliz, y es
un nombre que significa «gozo» 0 eso que da gozo, eso que es agradable, encantador o
delicioso, y por extension se usa como un término afectivo que se refiere a una persona
amada, un amante, esposo 0 esposa, 0 € sefior o sefioradel corazon de uno.

La palabra «Bhagavan» es un titulo honorifico y afectivo que significa el Sefior glo-
rioso, adorable y divino, y se usa generalmente como un término que significa «Dios», y
maés particularmente como un titulo de veneracion dado a una persona que es considera-
da una encarnacion de Dios o0 una incorporacion humana de la realidad suprema, tal
como el Buddha, Sri Adi Sankara, 0 mas comunmente Sri Krishna, cuyas ensefianzas se
dan en la Bhagavad Gita y en partes del Srimad Bhagavatam. La palabra «Sri» es un
monosilabo sagrado que significa luz, lustre, brillo o esplendor, y se usa habitualmente
como un prefijo honorifico afadido a los nombres de personas, lugares, textos u otros
objetos sagrados de veneracién. Como prefijo reverencial, significa «sagrado», «santo»
0 «venerable», pero también se usa cominmente como un simple titulo de respeto que
puede ser afladido al nombre de cualquier persona en lugar del titulo espafiol «sefior».
La palabra «Maharshi» denota a un gran rishi 0 «veedor».

Para e mundo en general, particularmente fuera de India, Sri Ramana es conocido
normalmente como «Ramana Maharshi» (debido probablemente a que para una mente
occidental € titulo «Maharshi» colocado detras de su nombre persona parece ser un
apellido, lo cua no es), y puesto que frecuentemente se alude a é como tal, algunas
gentes incluso se refieren a €l simplemente como «el Maharshi». Sin embargo, aquellos
que estan cerca de é rara vez usan € titulo «Maharshi» cuando se refieren a él. En la
historia'y mitologiaindia, el término rishi denotaba originalmente a uno de los poetas 0
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«veedores» inspirados que «vieron» y transcribieron los himnos de los Vedas, o a cual-
quier persona que era adepto en e cumplimiento de los rituales védicos y que de ese
modo habia obtenido poderes psiquicos o sobrenaturales, pero en tiempos posteriores
fue usado mas generalmente para denotar a un asceta 0 santo que se consideraba que ha
obtenido algun grado de logro espiritual. El término rishi por lo tanto nunca ha signifi-
cado especificamente a una persona que ha «visto» u obtenido € auto-conocimiento
verdadero, y el término maharishi tampoco. Los pocos rishis, tales como Vasishtha, y
después Viswamitra, que obtuvieron el verdadero conocimiento del brahman, la reali-
dad absoluta o Dios, fueron llamados no meramente maharishis sino brahma-rishis, un
término que denota a un rishi del orden mas alto. Por consiguiente, muchas gentes sien-
ten que no es particularmente apropiado aplicar € titulo de «Maharshi» a Sri Ramana,
que habia obtenido € conocimiento verdadero del brahman, y que, por lo tanto, puede
ser descrito acertadamente como no siendo nada menos que un brahma-rishi.

Ademés de no ser particularmente apropiado, € titulo de «Maharshi» suena més frio
y distante cuando se aplica a Sri Ramana, de modo que en lugar de referirse a €l como
«el Maharshi», sus discipulos y devotos usualmente prefieren referirse a é por € titulo
més afectivo y respetuoso de «Bhagavan». Por lo tanto, si estuviese escribiendo este
libro para gentes que son ya sus seguidores, de acuerdo con la costumbre usua me refe-
rirla a @ como «Bhagavan» o «Sri Bhagavan». Sin embargo, puesto que estoy escri-
biéndolo para una audiencia mas amplia, y particularmente para gentes que no tienen
conocimiento previo de sus ensefianzas, me referiré a é por su nombre personal «Sri
Ramana» 0 «Bhagavan Ramana».

No obstante, por cuaquier nombre que yo o cualquier otro se refiera a él, para todos
aquellos que han seguido sus ensefianzas y obtenido con ello el estado dichoso del auto-
conocimiento verdadero, €l es «<Ramana», €l amado dador de gozo, y «Bhagavan», una
graciosa incorporacién de Dios, la realidad suprema, que €l descubri6 que era su propio
si mismo verdadero, y que impulsd y guié a cada uno de nosotros a descubrir igual men-
te como nuestro si mismo verdadero. Sri Ramana no es meramente una persona indivi-
dua que vivié en algun tiempo en € pasado, ni pertenece a ninguna religion o cultura
particular. El es e espiritu eterno e ilimitado, la realidad Gltima y absoluta, nuestro si
mismo verdadero, y como tal él vive siempre dentro de cada uno como la consciencia de
ser puray esencial, que cada uno puede experimentar COmo «yo Soy».

Bhagavan Sri Ramana nunca busco por si mismo ensefiar a nadie la verdad que él habia
Ilegado a conocer, debido a que en su experiencia solo existe esa verdad —la conscien-
cia «y0 soy»—, Y, por consiguiente, no hay ninguna persona para dar o recibir ninguna
ensefianza. Sin embargo, aungue interiormente él sabia que la consciencia es la Unica
realidad, no obstante €l era externamente una personificacion del amor, la compasion y
la bondad, debido a que, sabiendo que tanto é mismo como todas las otras cosas no son
nada sino la consciencia «yo soy», €l se veia a si mismo en todo, y, por consiguiente,
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amaba literalmente a todos |os seres vivos como su propio si mismo. Por |o tanto, cuan-
do las gentes e hacian preguntas sobre larealidad y los medios de obtenerla, é respon-
dia pacientemente a sus preguntas, y asi, Sin ninguna volicion por su parte, revelé gra-
dual mente una riqueza de ensefianzas espiritual es.

Muchas de las respuestas que dio asi fueron registradas en escritura, con més o me-
Nos precision, por sus devotos y discipul os, pero el registro mas preciso y mas auténtico
de sus ensefianzas esta en la poesia que @ mismo escribio, la mayor parte en tamil, y
también en sanscrito, telugu y malayalam. La mayoria de la poesia que escribi6 fue en
respuesta a las peticiones hechas por sus discipulos, pero alguna fue compuesta por é
espontdneamente. Su poesia se reparte en dos categorias generales —poemas que
transmiten directamente ensefianzas espirituales, e himnos devocionales que transmiten
ensefianzas espirituales indirectamente en el lengugje alegdrico del amor mistico.

Puesto que se le hacian preguntas sobre un amplio orden de temas por gentes cuyos
intereses y niveles de comprensiéon variaban grandemente, las respuestas que €l daba
eran en cada caso gjustadas a las necesidades de la persona a la que estaba hablando, vy,
por consiguiente, no siempre reflejan la esencia de sus ensefianzas. Por |o tanto, cuando
leemos los diferentes registros de las conversaciones gque tuvo con las gentes, pueden
parecer contener incongruencias, y ho transmitir un conjunto de ensefianzas Unico, claro
o coherente. Sin embargo, una estimacion muy clara, coherente y congruente de sus
ensefianzas centrales, puede encontrarse en su poesiay otros escritos, y si leemos todos
los registros de sus conversaciones alaluz de esas ensefianzas centrales, podemos com-
prender claramente que tenia un mensaje muy definido para todos aquellos que estaban
dispuestos a escucharlo.

Antes de obtener la experiencia del auto-conocimiento verdadero, Sri Ramana no
habia leido ni escuchado nada que describiera esa experiencia, 0 que le preparara de
alguna manera para ella. Habiendo crecido en una familia normal de brahmines del sur
de la India, estaba familiarizado con las formas exteriores de la religion hindd y con
unos cuantos textos devocionales, y habiendo sido educado en una escuela misionera
cristiana, estaba familiarizado con las formas exteriores del cristianismo y con la Biblia
Ademés, habiendo tenido algunos amigos de la infancia que eran de familias muslimes,
también tenia alguna familiaridad con las formas exteriores del islam. Pero aunque tenia
unaidea general de que todas estas religiones eran solo diferentes maneras de adorar a
mismo Dios, no habia tenido oportunidad de aprender nada sobre la esencia interna real
que yace detras de las formas exteriores de todas las religiones.

Por lo tanto, las ensefianzas que dio afios después estaban sacadas enteramente de su
propia experiencia interna, y no se originaron en ningun aprendizaje externo. Sin em-
bargo, siempre que aguien le pedia que explicase algun texto sagrado o espiritua, € lo
leia y a menudo reconocia que de una manera u otra estaba expresando la verdad que
era su propia experiencia. Asi pues, era capaz de interpretar tales textos con autoridad y
de explicar su significado interno en palabras claras y smples. Puesto que el ambiente
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cultural y religioso en el que vivio era predominantemente hindu, y puesto que la mayo-
ria de las gentes que buscaban su guia espiritual eran nacidos hindles o estaban familia-
rizados con la filosofia tradicional hindu, los textos que mas a menudo se le pedia que
explicara eran los de la tradicion filosofica hindl conocida como € vedanta advaita. Asi
pues, las ensefianzas de Sri Ramana a menudo son identificadas con e vedanta advaita
y son tomadas como una expresion o interpretacion moderna de esa antigua filosofia.

La palabra vedanta significa literalmente la «conclusion» o «fin» (anta) del «cono-
cimiento» (veda), y denota las conclusiones filosoficas de los Vedas. Estas conclusiones
filosoficas estdn contenidas en textos védicos conocidos como las Upanishads, y méas
tarde fueron expresadas mas claramente y en gran detalle en otros dos textos antiguos
conocidos como los Brahma Sutras y la Bhagavad Gita. Estos tres cuerpos de literatura,
que son conocidos como la «triple fuente» (prasthana-traya) del vedanta, han sido in-
terpretados de muchas maneras diferentes, dando surgimiento a tres sistemas distintos
de filosofia vedantica, a saber, € sistema monista puro conocido como advaita, €l sis-
tema dualista conocido dvaita, y €l sistema monista calificado conocido como visishtad-
vaita. De estos tres sistemas de filosofia, €l advaita no es solo el mas radical sino tam-
bién la interpretacion menos sinuosa de la antigua prasthana-traya del vedanta, y, por
consiguiente, es ampliamente reconocido como el vedanta en su forma més puray mas
verdadera.

Sin embargo, €l advaita es més que una simple interpretacion erudita de algunos tex-
tos antiguos. Lo mismo que laliteratura de cualquier otro sistema de filosofiareligiosa o
espiritual, la literatura del advaita incluye una gran suma de material elaborado y abs-
truso escrito por y para los eruditos, pero ese material no es la esencia o la base de la
filosofia advaita. Laviday €l corazon del vedanta advaita esta en un nimero de textos
cruciales que contienen las ensefianzas y escritos de sabios como Sri Ramana que habi-
an obtenido el auto-conocimiento verdadero, y cuyas palabras reflejan por lo tanto su
propia experiencia directa de larealidad. Asi pues, €l vedanta advaita es un sistema de
filosofia espiritual que esté basado no solo en el mero razonamiento o especul acion inte-
lectual, sino en la experiencia de sabios que han obtenido e conocimiento directo de la
realidad no-dual que subyace ala apariencia de toda multiplicidad.

La palabra advaita significa literalmente «no-dos» 0 «no-dualidad», y denotala ver-
dad experimentada por los sabios —la verdad de que la realidad es solo una, un Unico
todo ininterrumpido que es completamente exento de dualidad o multiplicidad. Acor-
demente a | os sabios que han obtenido &l auto-conocimiento verdadero, toda multiplici-
dad es una mera apariencia, una vision distorsionada de la Unica realidad, como la apa-
riencia ilusoria de una serpiente vista bajo una débil luz. Lo mismo que lareaidad sub-
yacente a la aparienciailusoria de la serpiente es solo una cuerda tirada en €l suelo, asi
también la realidad subyacente a la apariencia ilusoria de la multiplicidad es solo la
consciencia de ser no-dual que cada uno de NOsotros experimenta como «yo Soy».
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L as ensefianzas de Sri Ramana son identificadas por o tanto con el vedanta advaita
por tres razones principales: primeramente debido a que é experimentd y ensefio lamis-
ma realidad no-dual que fue experimentada por los sabios cuyas ensefianzas y escritos
formaron el fundamento de la filosofia vedanta advaita; en segundo lugar debido a que
aé amenudo se le pedia que explicaray elucidara diversos textos de la literatura clasi-
ca del vedanta advaita; y en tercer lugar debido a que en sus ensefianzas é hizo un uso
libre aunque selectivo de la terminologia, conceptos y analogias usados en esa literatura
clésica. La razén de que usara asi la terminologia y los conceptos del vedanta advaita
mé&s que los de cuaquier otra tradicion espiritual, tal como e budismo, € taoismo, €l
judaismo o el misticismo cristiano o € sufismo, es que la mayoria de las gentes que
buscaban su guia espiritual estaban mas familiarizados con €l vedanta advaita que con
esas otras tradiciones espirituales, y, por consiguiente, era mas fécil para ellos compren-
der tal terminologiay conceptos. Sin embargo, siempre que alguien le pedia que eluci-
dara alguin texto o pasgje de laliteratura de esas otras tradiciones espirituales, €l lo hacia
con lamisma facilidad, claridad y autoridad con la que elucidaba |os textos del vedanta
advaita.

Aunque en sus ensefianzas Sri Ramana tomaba algo de la terminologia, conceptos y
analogias usados comunmente en la literatura clésica del vedanta advaita, sus ensefian-
Zas no son meramente una repeticion de las antiguas y familiares ensefianzas contenidas
en esa literatura. Debido a que estaba ensefiando la verdad que habia conocido de su
propia experiencia directa, y no meramente aprendida de libros, é era capaz de dejar de
lado toda la densa suma de argumentos y conceptos no-esenciales, complejos 'y pesados
encontrados en esa literatura, y arrojar una luz claray fresca sobre la esencia interna del
vedanta advaita.

En sus ensefianzas é ha revelado el verdadero espiritu del vedanta advaita de una
manera claray simple que puede ser comprendida fécilmente incluso por gentes que no
tienen conocimiento previo de tal filosofia. Ademés, la simplicidad, claridad e inmedia-
tez de sus ensefianzas han ayudado a aclarar la confusion creada en las mentes de mu-
chas gentes que han estudiado la literatura clésica del vedanta advaita, pero han sido
confundidas por las muchas interpretaciones erroneas bien establecidas de ella, hechas
por eruditos que no tenian ninguna experiencia directa de la verdad. En particular, sus
ensefianzas han aclarado muchas incomprensiones que habian existido durante mucho
tiempo sobre la préctica del vedanta advaita, y han revelado claramente el medio por el
gue podemos obtener la experiencia del auto-conocimiento verdadero.

Puesto que el medio para obtener el auto-conocimiento es por alguna razon rara vez
expuesto en términos claros y llanos en la literatura clésica del vedanta advaita, existen
muchos conceptos errdneos sobre la practica espiritual propugnada por el vedanta ad-
vaita. Por lo tanto, quizas la contribucién mas significativa hecha por Sri Ramana a la
literatura del vedanta advaita estd en el hecho de que en sus ensefianzas é ha revelado
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en términos muy claros, precisosy llanos el medio préactico por el que puede ser obteni-
do el auto-conocimiento.

No solo ha explicado este medio practico muy claramente, también ha explicado
exactamente como nos conducira infaliblemente al estado de auto-conocimiento, y por
qué es el unico medio que puede hacerlo. A diferencia de muchos de |os textos antiguos
del vedanta advaita, las ensefianzas de Sri Ramana estan centradas enteramente en torno
al medio practico por € que podemos obtener el auto-conocimiento, y todo lo que ense-
Ao respecto a cualquier aspecto de la vida tenia como Unico proposito dirigir nuestras
mentes hacia esta practica.

Aunque este medio practico es esencialmente muy simple, para muchas gentes pare-
ce dificil de comprender, debido a que no es una accion o estado de «hacer», ni implica
ninguna forma de atencion objetiva. Puesto que la préctica es asi un estado mas alla de
toda actividad mental —un estado de no-hacer y de atencion no-objetiva— ninguna
suma de palabras puede expresarlo perfectamente. Por o tanto, para que podamos com-
prenderlo y practicarlo, Sri Ramanalo ha expresado y descrito de diversas maneras dife-
rentes, cada una de las cuales sirve como una valiosa indicacion que nos ayuda a cono-
cer y ser la consciencia pura que es nuestro si mismo verdadero.

Sri Ramana habld y escribi6 mayoritariamente en tamil, su lengua materna, pero
también fue un conversador en sanscrito, telugu, malayalam e inglés. El tamil es €
miembro superviviente més antiguo de la familia de lenguas dravidianas, y tiene una
antiguay rica literatura cladsica. Aunque en sus origenes pertenece a una familia de len-
guas que es enteramente independiente de la familia indo-europea, durante los pasados
dos mil afios méas o menos la literatura tamil ha hecho un uso rico y abundante de pala-
bras tomadas del sanscrito, el miembro superviviente mas antiguo de la familia indo-
europea. Por |o tanto, la mayoria de los términos que Sri Ramana usaba para describir €
medio préactico por el que podemos obtener el auto-conocimiento, son palabras tamiles o
palabras de origen sanscrito que son usadas cominmente en la literatura espiritua tamil.

Las palabras que usaba asi en tamil han sido traducidas a inglés por una variedad de
palabras diferentes, algunas de las cuales transmiten el significado y espiritu de sus pa-
labras originales més clara y acertadamente que otras. Quiza dos de los términos mas
claros y més simples utilizados en inglés para transmitir el sentido de las palabras que é
usaba en tamil para describir el medio préctico para obtener el auto-conocimiento son
«auto-atencion» y «auto-permanencia». El término «auto-atencion» denota el aspecto
«conocer» de la préctica, mientras que el término «auto-permanencia» denota su aspecto
«Ser».

Puesto que & si mismo real, que es auto-consciencia no-dual, se conoce a si mismo
no por un acto de conocimiento sino meramente siendo é mismo, el estado de conocer
el si mismo real es solo el estado de ser nuestro si mismo real. Asi pues, prestar atencion
ala auto-conscienciay permanecer como la auto-consciencia, son unay la misma cosa.
Todas las demas pal abras que Sri Ramana usaba para describir la préctica, pretenden ser
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indicaciones que ayuden a clarificar qué es realmente este estado de «auto-atencion» o
«auto-permanenci a».

Unos pocos de los términos que €l usaba para describir la préctica de la «auto-
atencién» o «auto-permanencia» son de hecho términos usados ya en algunos de los
textos clésicos del vedanta advaita. Sin embargo, aungue tales textos han usado algunos
de los mismos términos que Sri Ramana usaba para expresar la préctica, rara vez han
explicado €l verdadero alcance de esos términos de una manera claray llana. Asi pues,
incluso después de estudiar a fondo la literatura clésica del vedanta advaita, muchas
gentes se quedan solo con una vaga comprension de |o que pueden hacer para obtener el
auto-conocimiento. Como resultado de ello, surgieron muchas concepciones erroneas
sobre la préctica del vedanta advaita, y algunas de estas equivocaciones han estado pre-
valeciendo entre los estudiantes y eruditos del vedanta advaita desde tiempos inmemo-
riales.

Uno de los términos que aparece en la literatura clasica del vedanta advaita y que
Sri Ramana usaba frecuentemente para denotar la practica de la auto-atencion es vicha-
ra, pero la significacion de este término no era comprendida claramente por la mayoria
de los eruditos tradicionales del vedanta advaita. Acordemente a diccionario sanscrito-
inglés de Monier-Williams, €l término vichara tiene varios significados, incluyendo
«ponderacion, deliberacién, consideracion, reflexion, examen, investigacion», y es en
este sentido como esta misma pal abra es usada tamil, como esta claro en €l [éxico tamil,
que la define como «deliberacidn» o «consideracion», y como «examen imparcia con
miras allegar ala verdad» o «investigacién». Por |o tanto, el término atma-vichara, que
Sri Ramana usaba frecuentemente para describir la préactica por la que podemos obtener
el auto-conocimiento, significa «auto-investigacion» 0 «auto-examen», y denota la prac-
tica de examinar, inspeccionar o escudrifiar la consciencia fundamental y esencial «yo
soy» con un poder de atencion agudo y concentrado.

Aunque €l término atma-vichara puede ser traducido en inglés mejor como «auto-
investigacion»,  «auto-examen»,  «auto-inspeccion»,  «auto-escrutinio»,  «auto-
contemplacion», o simplemente «auto-atencion», en la mayoria de las traducciones in-
glesas de las ensefianzas de Sri Ramana ha sido traducido como «auto-indagacion». Esta
eleccién de la palabra inglesa «indagacion» para traducir vichara ha tenido consecuen-
cias desafortunadas, debido a que ha creado una impresion en las mentes de algunas
gentes de que atma-vichara, o lavichara «¢quién soy yo? como Sri Ramana lo llama-
ba a menudo, es un proceso de cuestionarse 0 preguntarse a uno mismo «/quién soy
yo?» Esto es claramente una interpretacion errénea, debido a que en sanscrito, la pala
bra vichara significa «indagacion» en el sentido de «investigacion» mas bien que en el
sentido de «preguntar». Cuando Sri Ramana hablaba de la vichara «¢quién soy yo2», no
pretendia dar a entender que podemos obtener la experiencia no-dua del auto-
conocimiento verdadero simplemente preguntandonos «;quién soy yo?» La vichara
«quién soy yo? es una investigacion, examen o escrutinio de la consciencia funda
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mental «yo soy», debido a que solo escudrifiando o inspeccionando agudamente la
consciencia «yo» podemos descubrir quién somos realmente —qué es efectivamente
esta consciencia «yo.

Ademés de describir el medio para obtener € auto-conocimiento con el uso de términos
que significan «auto-atencidn» o «auto-permanencia», Sri Ramana lo describié también
con términos que significan «auto-entrega» 0 «auto-negacion». Al usar estos Ultimos
términos, é afirmaba que la meta Ultima de todas las formas de devocién dualista —
devocién a un Dios que es concebido como otro que e devoto— es de hecho € estado
no-dual del auto-conocimiento verdadero. Para conocer nuestro si mismo verdadero,
debemos abandonar la identificacion con el si mismo individual falso que ahora toma-
mos erréneamente como «yo». Por |o tanto, entregar o negar € si mismo personal —la
mente, que es la consciencia confusa y distorsionada «yo Soy este cuerpo, una persona
[lamada fulanito»— es esencial si queremos conocer |a verdadera consciencia inadulte-
rada «yo soy», que es nuestro si mismo real.

El si mismo individual, que es la consciencia limitada y distorsionada que |lamamos
la «mente» 0 «ego», y que en laterminologia teol 6gica es llamado nuestra «alma», nutre
su existencia aparente prestando atencion a otras cosas apartede si mismo. Cuando de-
jamos de prestar atencion a otras cosas, como en el suefio profundo, la mente o si mismo
individual se sumerge, pero tan pronto como comenzamos a pensar en otras cosas, surge
y florece de nuevo. Sin pensar en otras cosas aparte de «yo», la mente no puede perma-
necer. Por |o tanto, cuando tratamos de volver la atencién desde todos los objetos hacia
la consciencia fundamental «yo», estamos entregando o negando el si mismo individual,
la mente o ego. La auto-atencion o auto-permanencia es asi €l medio perfecto para obte-
ner el estado de «auto-entrega» 0 «auto-negacion».

Por esto es por lo que en e verso 31 de Vivekachudamani Sri Adi Sankara define
bhakti o «devocion» como sva-svarupa-anusandhana o «auto-atencion», la investiga-
cién o ingpeccion intima de la forma o naturaleza verdadera, que es la consciencia fun-
damental y esencia de nuestro ser, «yo soy». Sri Ramana expresala misma verdad en el
verso 15 de Upadesa Tanippakkal, pero a mismo tiempo explica por qué es ello asi:

Puesto que Dios existe como atma [nuestro «espiritu» esencial o si mismo real],
atma-anusandhana [auto-investigacion, auto-inspeccion o auto-atencion] es para-

ma-isa-bhakti [suprema devocion aDios).

El también expresa unaidea similar en el péarrafo trece de su breve tratado Nan Yar?
(¢Quién soy yo?):

Estar completamente absorbido en atma-nishtha [auto-permanencia, el estado de ser
solo como realmente somos|, sin dar el mas minimo espacio a surgimiento de nin-
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gun pensamiento otro que atma-chintana [el pensamiento de nuestro si mismo real],
esdarnosaDios...

L as gentes que practican la devocion dualista, creen que la forma mas alta de devo-
cion a Dios —la forma mas pura de amor— es entregarnos completamente a é. Para
entregarse a é, ellos tratan de negarse a si mismos abandonando su apego atodo lo que
consideran como «mio», y en particular renunciando a su propia voluntad individual.
Asi pues, la plegaria ultima de todo devoto verdadero es, «Hagase tu voluntad —no mi
voluntad, sino solo latuya».

Sin embargo, mientras la mente exista, inevitablemente tendra una voluntad suya
propia. El deseo y € apego son inherentes a la mente, el material mismo del cual ella
esta hecha. Por lo tanto, mientras nos sintamos como un «yo» individual, tendremos
también una voluntad individual, y sentiremos un sentido de apego a «mio». La Unica
manera en gque podemos entregar nuestra voluntad y abandonar todos los apegos, es
entregando la mente que tiene una voluntad individual y siente apego a cuerpoy aotras
pOSsesi ones.

Tratar de entregar nuestra voluntad individual y el sentido de «mio» —los deseos y
apegos— sin entregar efectivamente la individualidad, € ego o sentido de ser un «yo»
separado, es como cortar las hojasy las ramas de un é@rbol sin cortar su raiz. Hastaque y
a no ser que cortemos la raiz, las ramas y hojas continuaran brotando una y otra vez.
Similarmente, hasta que y ano ser que entreguemos el ego, laraiz de todos los deseos y
apegos, todos nuestros esfuerzos por abandonar |0s deseos y apegos fracasaran, debido a
que continuaran brotando unay otra vez en una forma sutil u otra. Por lo tanto la auto-
entrega solo puede ser completa y final cuando e si mismo individual, la consciencia
limitada que llamamos «mente» 0 «ego», es entregada completamente.

Mientras sintamos que existimos como un individuo que esta separado de Dios, no
nos hemos entregado completamente a é. Aunque en verdad somos solo la consciencia
pura, ilimitada y no-persona «yo soy», que es e espiritu o forma verdadera de Dios,
sentimos gue estamos separados de é debido a que nos tomamos errbneamente por una
conscienciaindividual limitada que se haidentificado con un cuerpo particular.

Esta consciencia individual —nuestra sensacion «y0 soy una persona, un individuo
separado, una mente o alma confinada dentro de los limites de un cuerpo»— es mera-
mente una imaginacion, una forma falsa y distorsionada de la consciencia pura «yo
soy», pero, sin embargo, es la causa raiz de todo deseo y toda miseria. A no ser que
abandonemos esta conscienciaindividual, esta nocion falsa de que estamos separados de
Dios, nunca podremos ser libres del deseo, ni de la miseria, que es la consecuencia in-
evitable del deseo.

Por consiguiente, la verdadera auto-entrega no es sino abandonar la nocion falsa de
gue estamos separados de Dios. Para abandonar esta nociéon falsa, debemos saber quién
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somos realmente. Y para saber quién somos realmente, debemos prestar atencion a la
consciencia que sentimos ser «yo.

Aunque la consciencia que ahora sentimos ser «yo» es solo una consciencia falsa,
unaforma limitada y distorsionada de la conscienciareal que es Dios, a prestarle aten-
cién agudamente podemos conocer la consciencia real que le subyace. Es decir, prestar
atencién agudamente a esta forma de consciencia falsa es similar a mirar de cerca una
serpiente que imaginamos que vemos yaciendo en € suelo, bajo la débil luz del crepls-
culo. Cuando miramos de cerca la serpiente, descubrimos que de hecho no es nada sino
una cuerda. Similarmente, si prestamos atencion agudamente a la conscienciaindividual
limitaday distorsionada que ahora sentimos ser «yo», descubriremos que de hecho no es
nada sino la consciencia rea e ilimitada «yo soy», que es Dios. Lo mismo que la apa-
rienciailusoria de la serpiente se disuelve y desaparece tan pronto como vemos la cuer-
da, asi también la sensacion ilusoria de que somos una consciencia individual separada
confinada dentro de los limites de un cuerpo, se disolverd y desaparecera tan pronto
como experimentemos la pura consciencia no-dual, que es la realidad tanto de nosotros
como de Dios.

Asi pues, solo podemos obtener |a auto-entrega completay perfecta sabiéndonos ser
la consciencia real gque es exenta de toda dualidad y separatividad. Sin conocer nuestro
si mismo verdadero, no podemos entregar €l si mismo falso, y sin entregar el si mismo
falso, no podemos conocer nuestro si mismo verdadero. La auto-entrega y el auto-
conocimiento son asi inseparables, como las dos caras de una hoja de papel. De hecho,
los términos «auto-entrega» y «auto-conocimiento» son solo dos maneras de describir
uno y e mismo estado —el estado de pura consciencia no-dual exenta de individuali-
dad.

Puesto que el auto-conocimiento verdadero es por lo tanto el estado en el que la cons-
ciencia individual, la mente o0 ego, es conocida como una apariencia falsa que nunca
existio excepto en su propia imaginacion, Sri Ramana a menudo o describe como el
estado de «no-egoidad», «pérdida de individualidad» o0 «destruccion de la mente». Otro
término que se usa comunmente, tanto en el budismo como en el vedanta advaita, para
describir este estado de aniquilacion o extincion de nuestra identidad personal, es nirva-
na, una palabra que significa literalmente «apagado» o «extinguido». Este es € mismo
estado al que la mayoria de religiones se refieren como «liberacion» o «salvacion», de-
bido a que solo en este estado de auto-conocimiento verdadero estamos libres o salva
dos de la esclavitud de tomarnos erroneamente por un individuo separado, una cons-
ciencia que esta confinada dentro de los limites de un cuerpo fisico.

La Unica realidad que existe y es conocida en este estado de no-egoidad, nirvana o
salvacion es la consciencia fundamental y esencia «yo soy». Puesto que no seidentifica
asi misma con ninguin adjunto limitativo, la consciencia esencial y pura «yo soy» es un
todo dnico, ininterrumpido e ilimitado, del que nada puede existir separado. Toda la
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diversidad y multiplicidad que parece existir mientras nos identificamos con un cuerpo
fisico, es conocida solo por la mente, que es meramente una forma distorsionada y limi-
tada de la consciencia original «yo soy». Si esta consciencia «yo soy» no existiera, nada
més podria parecer existir. Por o tanto, la consciencia fundamenta «yo soy» eslafuen-
te'y origen de todo conocimiento —Ila Unica base de todo |o que parece existir.

La consciencia esencia «yo soy» es asi la realidad Ultima, 1a fuente original de la
que todo surge, y €l destino final haciael que todas lasreligionesy tradiciones espiritua-
les buscan conducirnos. La mayoria de las religiones [laman a esta realidad fundamental
«Dios» 0 € «Ser Supremo», o también se refieren a ella de una manera mas abstracta
como el estado de ser verdadero. Pero por cualquier nombre que la llamen —y ya sea
que la describan como un ser o como un estado de ser —la verdad es que la realidad
suprema y absoluta no es nada sino nuestro ser, la consciencia que experimentamos co-
MO «yO SOy».

En su forma verdadera, su naturaleza esencial, Dios no es algo o alguien que exista
fuera o separado de nosotros, sino que es el espiritu 0 consciencia que existe dentro de
nosotros como nuestra naturaleza esencial. Dios es la pura consciencia «yo soy», la
forma verdadera de la consciencia que no esta limitada al identificarse con un cuerpo
fisico o con cualquier otro adjunto. Pero cuando nosotros, que Somos esa misma cons-
ciencia pura «yo soy», nos identificamos con un cuerpo fisico, sintiendo «yo soy este
cuerpo, soy una persona, un individuo confinado dentro de los limites del tiempo y €l
espacio», devenimos la mente, una forma de consciencia falsa e ilusoria. Debido a que
de esta manera nos identificamos con adjuntos, nos separamos aparentemente de la pura
consciencia sin-adjuntos «yo soy», que es Dios. Al imaginarnos asi como un individuo
separado de Dios, violamos su totalidad ilimitaday su unidad indivisa

La meta interna de todas las religiones y tradiciones espirituales, es liberarnos de este
estado ilusorio en e que nos imaginamos que estamos separados de Dios, la Unicareali-
dad ilimitada e indivisa. Por ejemplo, en el cristianismo este estado en € que violamos
la unidad y totalidad de Dios a imaginarnos como un individuo separado de €, es lla
mado €l «pecado original», que es la causa raiz de toda miseria e infelicidad. Debido a
que solo podemos devenir libres de este «pecado original» conociendo la verdad, Cristo
dijo, «...conoceréis la verdad, y la verdad os hard libres» (San Juan 8.32). La verdad
gue debemos conocer para ser hechos libres, es la verdad de que no somos nada sino la
pura consciencia «yo soy» sin-adjuntos —ese «yo soy» que es la forma verdadera de
Dios, como fue descubierto por é cuando revel6 su identidad a Moisés diciendo, «YO
SOY EL QUE SOY » («ehyeh asher ehyeh» —Exodo 3.14).

«Conocer la verdad» no significa conocerla tedricamente, sino conocerla como una
experiencia directa e inmediata. Para destruir la ilusion de que somos una consciencia
individual limitada, una persona separada del todo perfecto que es Ilamado Dios, debe-
MOos experimentarnos como la pura consciencia «yo soy» ilimitada e indivisa. Por lo
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tanto, para conocer la verdad y con ello ser hechos libres de la ilusion [lamada «pecado
original», debemos morir y nacer de nuevo —debemos morir ala carne y nacer de nue-
vo como €l espiritu. Por eso es por lo que Cristo dijo, «A no ser que un hombre nazca de
nuevo, no puede ver € reino de Dios... A no ser que un hombre nazca de... €l Espiritu,
é no puede entrar en €l reino de Dios. Eso que nace de la carne es carne; y eso que nace
del Espiritu es espiritu» (San Juan 3.3y 3.5-6).

Es decir, para experimentar y entrar dentro del verdadero estado de Dios, debemos
dejar de existir como un individuo separado, como una consciencia que se identifica con
la carne y con todas las limitaciones de la carne, y debemos redescubrirnos como el es-
piritu ilimitado e ininterrumpido, la pura, inadulterada e infinita consciencia «yo soy»,
que es la redlidad absoluta que Ilamamos «Dios». Cuando nos identificamos con un
cuerpo hecho de carne, devenimos esa carne, pero cuando dejamos de identificarnos con
esa carne y nos conocemos Como mero espiritu, nacemos de nuevo como nuestra natura-
leza original, €l espiritu puro o consciencia «yo soy».

La necesidad para nosotros de sacrificar laindividualidad para nacer de nuevo como
el espiritu, es un tema recurrente en las ensefianzas de Jesucristo. «Si €l grano de trigo
no cae en latierray muere, quedara solo: pero si muere, dara mucho fruto. El que ama
su vidala pierde; y e que aborrece su vida en este mundo la guardara para la vida eter-
na» (San Juan 12.24-25). «Quienquiera que busque salvar su vida la perderg; y quien-
quiera que pierda su vida la conservaré» (San Lucas 17.33). «Y é gque no toma su cruz,
y sigue en pos de mi, no es digno de mi. El que halla su vida la perderg; y e que pierda
su vida por amor de mi, la hallaré» (San Mateo 10.38-39). «El que quiera venir en pos
de mi, niéguese a si mismo, tome su cruz y sigame. Pues €l que quiera salvar su vida la
perderd; y el que pierda su vida por mi, lahalard ¢Qué aprovecha al hombre ganar todo
el mundo s pierde su ama? ¢O qué podra dar € hombre a cambio de su ama?» (San
Mateo 16.24-26, y también San Marcos 8.34-37 y San Lucas 9.23-25).

Es decir, para redescubrir la vida verdadera y eterna como €l espiritu, debemos per-
der lavidafalsay transitoria como un individuo. Si buscamos guardar laindividualidad
falsa, estaremos perdiendo en efecto nuestro espiritu real. Este es el precio que tenemos
que pagar para vivir como un individuo en este mundo. Por o tanto, todo lo que poda-
mos ganar u obtener en este mundo, lo hacemos al precio de perder nuestro si mismo
real, el estado de perfeccion y totaidad (que en este contexto es lo que Cristo quiere
decir con €l término nuestra «propia alma»). A cambio de recobrar nuestro estado de
totalidad perfecto y original, solo tenemos que abandonar la individualidad y todo lo
que va con ella. ¢Qué es verdaderamente beneficioso, perder el todo y ganar meramente
una parte, o abandonar una mera parte a cambio del todo?

Para abandonar o perder la individualidad, como Cristo habia hecho, él dice que de-
bemos seguirle negandonos a nosotros y Ilevando nuestra cruz. Negarnos a nosotros
significa abstenerse de surgir como un individuo separado de Dios, que es €l todo —la
«plenitud de ser» o totalidad de todo lo que es. Llevar nuestra cruz significa abrazar la
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muerte o destruccién de laindividualidad, debido a que en los tiempos de Cristo, la cruz
era un poderoso simbolo de la muerte, a ser e instrumento usua de gecucion. Asi
pues, aungue usara un lenguaje algo oblicuo para expresarlo, Cristo enfatizo repetida-
mente la verdad de que para redescubrir nuestra vida real como € espiritu, debemos
sacrificar lavida falsa como un individuo.

Este sacrificio de la individualidad o identificacion con la carne, y nuestra conse-
cuente resurreccion o renacimiento como € espiritu, fue simbolizado por Cristo através
de su propia crucifixion y subsecuente resurreccion. Al morir en lacruz y surgir de nue-
vo de entre los muertos, Cristo nos dio una poderosa representacion simbdlica de la ver-
dad de que para devenir libres del «pecado original» de la identificacion con la carne, y
con ello entrar en & «reino de Dios», debemos morir o dejar de existir como un indivi-
duo separado, y de ese modo surgir de nuevo como €l espiritu puro, la consciencia infi-
nita «yo soy».

El «reino de Dios» que podemos ver y a cual podemos entrar solo naciendo de nue-
vo como €l espiritu, no es un lugar —algo que podamos encontrar externamente en €l
mundo material del tiempo y e espacio, 0 en algin mundo celestial llamado cielo.
Cuando a Cristo se le pregunt6 cuando vendria el reino de Dios, € respondié, «No viene
el reino de Dios ostensiblemente. Ni podra decirse: Helo aqui o alli; pues, ved, e reino
de Dios esté dentro de vosotros» (San Lucas, 17.20-21).

El reino de Dios no puede encontrarse ostensiblemente, es decir, por ninguna forma
de atencién objetiva —mirando externamente aqui o ali. No puede ser encontrado en
ningun lugar fuera de nosotros, ni aqui en este mundo ni alli en el cielo, ni tampoco es
ciertamente algo que vendra en el futuro. Existe dentro de nosotros ahora. Para verlo y
entrar en é, debemos volver la atencion hacia dentro, retirarla del mundo externo del
tiempo y el espacio que observamos por medio de la consciencia limitada a la carne que
[lamamos «mente», y volverla hacia nuestra verdadera consciencia «yo soy», que es la
base y la realidad subyacente de la consciencia que observa, «yo soy fulano y menga-
no».

La exhortacion «ved» que Cristo usd en €l pasgje de mas arriba es muy importante.
El no nos dice meramente e hecho de que & reino de Dios esta dentro de nosotros, sino
que nos exhorta a mirar y ver que esta dentro de nosotros. Es decir, é no nos dice me-
ramente la verdad que € vio, sino que nos dice que debemos verla cada uno por noso-
tros. Esta exhortacion que Cristo nos hace de no mirar aqui o ali sino ver que €l reino
de Dios esta dentro de nosotros, es la esencia de la practica espiritua ensefiada por Sri
Ramanay todos |os demés sabios verdaderos. Debemos abandonar la atencién atodo lo
que esté fuera de nosotros, y en lugar de ello debemos volver la atencion hacia dentro
paraver larealidad que existe dentro de nosotros.

El reino de Dios no es un lugar sino un estado —el estado de pura consciencia.
Cuando lo vemos dentro de nosotros volviendo la atencion hacia e nicleo mas intimo
de nuestro ser, entramos dentro de & y devenimos uno con €. Este es e estado de nacer
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de nuevo como el espiritu —el estado de unidn mistica con Dios que todos |os cristianos
contemplativos buscan obtener. En este estado llamado e «reino de Dios», la pura
consciencia «yo soy», que es €l espiritu o forma verdadera de Dios, existe y brilla sola
en todo el esplendor y lagloriade su unidad indivisay totalidad ilimitada.

L as ensefianzas de Sri Ramana arrojan asi una luz fresca sobre las ensefianzas espiritua
les contenidas en la Biblia. De la misma manera, arrojan también una luz fresca sobre
las ensefianzas espirituales de todas las demas religiones. Aunque sus ensefianzas son
f&cilmente reconocidas como una expresion fresca y clara de las antiguas ensefianzas
del vedanta advaita, de hecho clarifican la esencia interna no solo del vedanta advaita
sino también de todas las demas tradiciones espirituales. La verdad que él ensefid no es
unaverdad relativa que esté limitada a alguna religion o cultura humana particular, sino
la verdad absoluta que subyace a toda experiencia humana, y que es la fuente y funda-
mento de las ensefianzas espirituales de todas las religiones. Por razones culturales u
otras, en algunas religiones esta verdad es expresada menos abiertay claramente que en
otras, pero, sin embargo, eslaverdad que estaen el corazon de todareligion.

Aunque esta verdad no sea reconocida por la mayoria de los seguidores de las dife-
rentes religiones, particularmente por los seguidores de aquellas religiones en las que
esta ocultada més oscuramente, no obstante es expresada de una manera u otra en las
escrituras y los escritos filosoficos y misticos de toda religién, y puede ser discerniday
reconocida por todos |os que tienen ojos para verla. Las ensefianzas de Sri Ramana, si se
comprenden claray correctamente, nos dan |os 0jos o la vision requerida para discernir-
lay reconocerla dondequiera que esté expresada, sin importar cuan aparentemente oscu-
ras puedan ser las pal abras que se hayan usado para expresarla.

Todas |as palabras estén abiertas a la interpretacion —y ala malinterpretacion. Esto
es particularmente verdadero para las palabras que hablan del espiritu— larealidad que
estd més all4 de las limitaciones de la materia fisica, y que, por lo tanto, no puede ser
percibida por los cinco sentidos, o conocida como un objeto de consciencia Todas las
interpretaciones de tales palabras caen en dos categorias distintas —interpretaciones que
son estrictamente no-dualistas, que no admiten division de la realidad una y Unica, e
interpretaciones que son 0 completamente dualistas, 0 que conceden a menos que
dentro de larealidad una hay tres divisionesy distinciones que son reales. Finalmente la
interpretacién que cada uno de nosotros elige aceptar no depende de la verdad misma—
debido a que la naturaleza de la verdad no puede ser probada objetivamente— sino de
nuestras preferencias personales.

La mayoria de las gentes —tanto si mantienen creencias religiosas como s abrigan
una perspectiva més materialista de la vida—prefieren adoptar un punto de vista dualis-
ta de larealidad, debido a que un punto de vista tal les asegura la realidad de su indivi-
dualidad, del mundo que perciben a través de sus sentidos, y (si ellos eligen creer en
Dios) de Dios como una entidad que existe separadamente. Por lo tanto, la Unica base
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para un punto de vista dualista de la realidad, es €l apego que las gentes tienen a su in-
dividualidad, al mundo que ellos piensan que les dafelicidad, y a su idea de un Dios que
creen que les daralas cosas que les haran felices.

No hay ninguna manera en que un punto de vista dualista de la realidad pueda ser
probado como correcto y vadido. Todo nuestro conocimiento de la dualidad es obtenido
por la mente y existe solo dentro de la mente. Si la mente es real, entonces la dualidad
puede ser real. Pero larealidad de la mente esta abiertaa cuestionamiento y aladuda.

Si no estamos apegados ciegamente a nuestra existencia como un individuo separa-
do, podemos comenzar a cuestionar y a dudar la realidad de la mente. Si o hacemos,
seremos conducidos inevitablemente a un punto de vista no-dualista de la realidad. De
todo el conocimiento que conocemos, el Unico conocimiento cuya realidad no podemos
dudar razonablemente es la consciencia esencial «yo soy». El conocimiento solo puede
existir s hay una consciencia para conocerlo. Puesto que todo conocimiento depende
para su existencia aparente de la consciencia, la consciencia es la Unica verdad funda-
mental, irreductible e indudable de nuestra experiencia. Debido a que conocemos, la
consciencia es indudablemente real.

La unica cualidad esencial de la consciencia es que es siempre auto-consciente —
ella conoce siempre su existencia o ser— Yy esa consciencia de su existencia es lo que
experimentamos como «yo soy». Sin embargo, ademés de conocer su existencia, la
consciencia a veces parece conocer otras cosas también. Cuando la consciencia parece
conocer asi otras cosas que ella misma, la llamamos nuestra «mente». ¢Qué es exacta
mente esta «mente», esta consciencia que conoce la otredad y la dualidad? ¢Es ella la
forma verdadera de la consciencia 0 meramente una sobreimposicion falsa sobre la
conscienciareal «yo soy»? ¢Esreal, 0 es meramente una aparienciafalsa?

Siempre que la mente surge, surge en conjuncion con un cuerpo, con € que se iden-
tifica, sintiendo «yo soy este cuerpo». Sin identificarse con un cuerpo, la mente no pue-
de surgir. Una vez que ha surgido, identificandose con un cuerpo particular, através de
los cinco sentidos de ese cuerpo ella percibe e mundo. Asi pues, laidentificacion de la
mente con un cuerpo es fundamental para su capacidad de conocer el mundo.

¢Pero cdmo surge esta identificacién con un cuerpo? La mente es una forma de
consciencia, mientras que este cuerpo es una forma fisica compuesta de materia incons-
ciente. Al identificarse con este cuerpo, la mente esta confundiendo dos cosas diferentes
como s fueran una. Estd confundiendo consciencia, que no es materia fisica, con la
forma fisica de este cuerpo, que no es consciencia. Por lo tanto, la mente es una forma
de consciencia confusay espuria, un fantasma que no es ni la conscienciareal «yo soy»,
ni la forma fisica de este cuerpo, sino que mezcla juntas estas dos cosas diferentes, sin-
tiendo «yo soy este cuerpo.

Aungue la mente usurpa las propiedades tanto de la consciencia «yo soy» como de
este cuerpo fisico, de hecho no es ninguna de estas dos cosas. Puesto que ella aparece y
desaparece, y padece cambio constantemente, no es la consciencia real «yo soy», que ni

34



INTRODUCCION

aparece ni desaparece, Sino que existe y conoce su existencia en todos los tiempos 'y en
todos los estados sin sufrir nunca ningiin cambio. Y puesto que la mente es consciente,
NO €S este cuerpo, que es materia inconsciente.

Ademés, la mente no identifica siempre el mismo cuerpo como «yo». En la vigilia
toma un cuerpo como «yo», pero en cada suefio toma algiin otro cuerpo como «yo».
Puesto que puede identificarse con diferentes cuerpos en diferentes tiempos, realmente
no puede ser ninguno de esos cuerpos.

Al identificarse con un cuerpo, la mente se engafia experimentando la consciencia
«y0 soy» como algo confinado dentro de los limites de un cuerpo, y un cuerpo com-
puesto de materia inconsciente como algo que esta dotado de consciencia. Si la mente
no se engafiara a si misma de esta manera, no existiria como una entidad separada lla-
mada «mente», SiN0 que permaneceria como pura consciencia, no-tocada por ninguna
forma de limitacién. Debido a que la naturaleza misma de la mente es engafiarse a si
misma experimentando que ellaes|o que no es, Sri Ramana dijo que la mente misma es
maya, €l poder de engafio, ilusion o auto-decepcion primordial —el poder que hace que
lo que esreal parezcaser irreal, y o que esirreal parezca ser real.

En e suefio con suefios la mente proyecta un cuerpo imaginario, que ella identifica
como «y0», y através de los cinco sentidos de ese cuerpo percibe un mundo imaginario.
Mientras la mente continla en ese estado de suefio, toma el cuerpo y e mundo que ex-
perimenta en el suefio como reales. Por absurdas que puedan parecer algunas de las co-
sas que experimenta, la mente continla engafiandose a si misma creyendo que esas co-
sas son reales. Mientras la mente se experimenta a si misma como un cuerpo, no puede
sino experimentar como real todo lo que percibe a través de los sentidos de ese cuerpo.
Pero cuando despertamos de un suefio, dejamos de experimentar € cuerpo sofiado como
«yo», y simultdneamente dejamos de experimentar el mundo sofiado como real.

Asi pues, por nuestra experiencia en € suefio con suefios, y por la experiencia con-
trastada al despertar del suefio, podemos comprender claramente que por e poder de su
imaginacion la mente tiene la capacidad de crear un mundo de dualidad y convencerse
simultdneamente a si misma de que ese mundo es real. Cuando sabemos que la mente
tiene este poder de creacién y auto-engafio simultaneos, tenemos que dudar si toda la
dualidad que experimenta ahora en el estado de vigilia es otra cosa que un producto de
su poder de imaginaci én auto-engafoso.

La Unica cosa de cuya realidad no podemos dudar es la consciencia de la existencia
—Ia auto-consciencia no-dual, «yo soy». Aparte de esta consciencia no-dua y funda-
mental «yo soy», todo o que experimentamos esta abierto a duda. Por consiguiente, no
podemos evitar dudar razonablemente de la realidad de toda dualidad, y sospechar que
de hecho la Unicarealidad es la consciencia no-dua de nuestro ser, «yo soy».

¢Por cudl patron podemos determinar si algo es real 0 no? Verdaderamente, puede
decirse que una cosa es real solo s es absoluta, incondicional e independientemente
real, y no si su realidad es de alguna manera relativa, condicional o dependiente de otra
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cosa. Por lo tanto, de acuerdo a Sri Ramana, algo puede ser [lamado real solo s satisfa-
ce tres criterios esenciales: debe ser eterno, sin-cambio y auto-brillante.

Si algo no es eterno, aunque pueda parecer ser real por un cierto periodo de tiempo,
no erareal antes de venir alaexistencia, y no serarea después de que deje de existir, de
modo que de hecho es irreal incluso mientras parece ser real. Debido a que esté confi-
nado dentro de los limites del tiempo, su aparente realidad es relativay condicional. Eso
gue es absoluta e incondicionalmente real debe ser real en todos los tiempos, y no puede
estar limitado en relacion a nada més.

Ademés, si algo sufre cambio durante el curso del tiempo, es una cosa en un tiempo,
pero deviene otra cosa en otro tiempo, y, por consiguiente, no existe eternamente como
una unica cosa. Al ser impermanente, eso que cambiano esreal.

Sin embargo, el criterio més importante por €l que podemos determinar algo como
real, es que debe ser auto-brillante. Por €l término «auto-brillante», Sri Ramana quiere
decir «auto-conociente» 0 «auto-consciente», es decir, se conoce a Si mismo por su pro-
pia luz de consciencia. Eso que es absoluta e incondicionalmente real no necesita de-
pender de ninguna consciencia otra que ello mismo para ser conocido. Si algo depende
de otra cosa para ser conocido como existente o real, entonces su realidad depende de la
realidad de la consciencia que lo conoce. Puesto que no se conoce a si mismo como real,
no es real en absoluto, sino que meramente parece ser real mientras es conocido por la
consciencia que lo conoce.

Medida por este patron, la Unica realidad existente es la consciencia fundamental
«y0 soy», debido a que entre todas las cosas que experimentamos 0 conocemos, es la
Unica cosa gque es permanente, la Unica cosa que nunca sufre ningin cambio, y la Unica
C0Sa gue conoce su propia existencia sin la ayuda de ninguna otra cosa.

A diferencia de esta consciencia «yo soy», la mente es impermanente, debido a que
aparece en |os estados de vigiliay suefio con suefios, y desaparece en el suefio profundo.
Incluso mientras parece existir, la mente esta sufriendo cambio constantemente, pensan-
do en una cosa en un momento y en otra cosa en otro momento. Y aunque la mente pa-
rece conocerse a i misma por su propio poder de consciencia, de hecho la consciencia
por la que se conoce a si misma y todas las demés cosas es solo |a consciencia basica
«y0 Soy», ala que aparentemente usurpa como Suya propia, pero que sin embargo es
independiente de ella.

La mente es distinta de la consciencia esencial «yo soy», por cuya luz conoce apa-
rentemente la existencia de si mismay de otras cosas, debido a que la consciencia «yo
soy» puede existir en la ausencia de la mente, como en € suefio profundo. Mientras la
consciencia «yo soy» es permanente, la mente es impermanente. Mientras la conscien-
cia «y0 soy» es siempre ser sin-cambio, que permanece siempre como es, lamente es un
flujo de pensamientos constantemente cambiante. Y mientras la consciencia «yo soy» es
siempre consciente de su propio ser, la mente es a veces consciente de si mismay de
otras cosas, Yy otras veces no es consciente ni de si misma ni de ninguna otra cosa. Por o
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tanto, la consciencia «yo soy» es real, mientras que la mente es meramente una aparien-
ciairreal.

Si la naturaleza esencia de algo es consciencia, ello debe ser siempre consciente,
porque nada puede ser nunca separado de su naturaleza esencial. Debido a que la cons-
ciencia es la naturaleza esencial de la consciencia «yo soy», ella es consciente en todos
los tiempos y en todos |os estados. Similarmente, debido a que la naturaleza esencial de
la consciencia «yo soy» es también ser 0 existencia, ella existe en todos los tiemposy en
todos |os estados.

En contraste, puesto que la mente es consciente solo durante los estados de vigiliay
de suefio con suefios, y deja de ser consciente en el suefio profundo, su naturaleza esen-
cial no puede ser consciencia. Similarmente, puesto que existe solo en lavigiliay en €
suefio con suefios, pero deja de existir en el suefio profundo, su naturaleza esencial no
puede ser «ser» 0 existencia.

De hecho, no hay nada que pueda ser sefialado como siendo la naturaleza esencial de
la mente, debido a que ella no es constantemente una Unica cosa. El cuerpo no puede ser
su naturaleza esencial, debido a que aunque se identifica con un cuerpo particular en el
estado de vigilia, en e suefio con suefios se identifica con agun otro cuerpo, y en €l
suefio profundo no se identifica con ninglin cuerpo. Similarmente, su naturaleza esencial
no puede ser ningln pensamiento o aln el acto de pensar, debido a que durante los esta-
dos de vigilia'y suefio con suefios, |os pensamientos que piensa estdn cambiando cons-
tantemente, y en el suefio profundo deja de pensar todo pensamiento. Aungue la mente
no tiene de hecho ninguna naturaleza esencial suya propia, en los estados de vigilia'y
suefio con suefios, su naturaleza esencial parece ser la consciencia. Sin embargo, puesto
gue deja de ser consciente en el suefio profundo, la consciencia que parece ser su natura-
leza esencial en lavigiliay €l suefio con suefios, es de hecho tomada por ella de la cons-
cienciarea «yo soy».

Puesto que la mente por lo tanto no tiene ninguna naturaleza esencial suya propia,
podemos concluir definitivamente que no tiene ninguna realidad suya, sino que toma su
realidad aparente solo de la consciencia esencial «yo soy». La mente es por |o tanto un
fantasmairreal, algo que de hecho no es ni una cosa ni otra. Es una aparienciafalsa, una
ilusion o aucinacién, una imaginacion auto-engafiosa que aparece y desaparece en
nuestra Unica conscienciareal «yo soy».

Sin embargo, aunque la mente se engafia a si misma apareciendo en 'y como la cons-
ciencia real «yo soy», N0 engafa a la consciencia «yo soy», que permanece siempre
como es, conociendo solo su propia existencia, y no siendo afectada por nada. Debido a
gue la consciencia real «yo SOy» permanece siempre COmo pura consciencia, no tocada
por el conocimiento de nada otro que si misma, nada que aparezca o0 desaparezca puede
afectarla nunca en lo mas minimo. Es decir, cualquier cosa que aparezca o desaparezca,
sabemos siempre «yo Soy».
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La naturaleza esencia de la consciencia real «yo soy» es solo auto-consciencia —
consciencia de nuestra existencia 0 ser— Yy no consciencia de algo otro que nosotros.
Debido a que la consciencia de otras cosas aparece y desaparece, no puede ser la natura-
leza esencial de la consciencia rea subyacente «yo soy». En su naturaleza rea y esen-
cial, la consciencia «yo soy» es siempre sin-cambio, y siempre inafectada por ningun
cambio que pueda parecer acontecer. Por |o tanto, cualquier otro conocimiento que pue-
da aparecer o desaparecer, no puede afectar ala consciencia fundamental de nuestro ser,
«y0 SOy», que existe y conoce su propia existencia en todos los estados y en todos los
tiempos.

La mente es por |o tanto una forma de consciencia falsa, una forma de conocimiento
imaginaria, confusa y auto-engafnosa, una entidad espuria que no tiene ninguna existen-
ciarea suya propia. Puesto que toda dualidad o multiplicidad es conocida solo por esta
mente, depende para su existencia aparente de esta mente —esta forma de consciencia
imaginaria, confusa, auto-engafiosa e irreal. Por consiguiente, la mente es la causa raiz
de la apariencia de la dualidad. Sin la mente para conocerla, no podria existir ninguna
dualidad. Por lo tanto, la dualidad solo puede ser tan real como la mente, que la conoce.
Puesto que la mente es una apariencia irreal que surge y se sumerge en la consciencia
real «yo soy», toda dualidad esiguamente una aparienciairreal.

Por lo tanto, podemos concluir razonablemente que nuestra pura consciencia «yo
soy» es la Unicarealidad existente, y que lamente y toda la dualidad o multiplicidad que
es conocida por €ella, es solo una apariencia irreal —una apariencia que es irreal debido
a que es impermanente, constantemente cambiante y dependiente para su existencia
aparente de la Unica conscienciareal «yo soy».

Asi pues, si tenemos €l corgiey la honestidad intelectual para dudar y cuestionar se-
riamente la realidad de la mente, y para analizar su naturaleza imparcial mente, seremos
llevados inevitablemente a un punto de vista no-dudista de larealidad —ala conclusion
de que la Unicarealidad existente es la consciencia fundamental de nuestro ser esencial,
nuestra pura auto-consciencia no-dual «yo soy», y que todo lo demés es solo unailusion
0 unafalsa apariencia, unaimaginacion creaday conocida solo por la mente imaginaria.

Esta realidad no-dual es la Unica verdad sobre la que hablan todas las religiones. Aun-
que ellas no siempre describen la naturaleza no-dual de esta verdad en términos explici-
tos, todas las religiones |o hacen implicitamente de una manera u otra.

Ninguna religion tiene un monopolio sobre la verdad. Lo que es verdadero en una
religion es verdadero en todareligion. Laverdad no puede ser nunca de ninguna manera
exclusiva, debido a que si 1o fuera, seria solo una verdad parcial y no toda la verdad —
unaverdad relativay no la verdad absoluta. Para ser total y absolutamente verdadera, la
verdad debe ser omni-inclusiva— debe ser €l Unico todo que incluye todo dentro de si
mismo.
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La unica verdad total que incluye todo dentro de si misma es el espiritu infinito, la
Unica consciencia que todos conocemos como «yo soy». Todo |0 que parece existir,
existe solo dentro de esta consciencia. Aungue las multiples formas en las que las cosas
aparecen son irreales como tales, la Unica sustancia real de todas las cosas es la cons-
ciencia en la que €llas aparecen. Por |o tanto, la Gnica verdad sobre la que hablan todas
las religiones es el espiritu 0 consciencia Unico, omni-inclusivo y no-dual en el que to-
das |las cosas aparecen y desaparecen.

Sin embargo, debido a que ellos interpretan las ensefianzas espirituales de su religion
de una manera dualista, la mayoria de |os seguidores de las diversas religiones tienden a
creer que su propia religion de alguna manera tiene un monopolio o derecho exclusivo
sobre la verdad, y que, por lo tanto, es el Unico medio para la salvacion. Por gemplo, a
lalargo de la historiadel cristianismo, la mayoria de |os cristianos ordinarios han creido
que la verdadera salvacion solo puede ser obtenida a través de |a persona de Jesucristo,
y que los ateos, agnésticos y |os seguidores de otras religiones solo pueden ser salvados
convirtiéndose a cristianismo. Han justificado esta creencia irracional y arrogante me-
diante su interpretacién dualista de las palabras de Cristo, «Y 0 soy € camino, la verdad
y lavida: ninglin hombre llega a Padre sino por mi» (San Juan 14.6). Debido a su com-
prension dualista de sus ensefianzas espirituales, ellos interpretan las palabras «yo soy»
y «mi» que é usd en este pasgje para denotar solo la persona individual de Jesucristo,
que nacio en un cierto tiempo en un cierto lugar [lamado Belén.

Sin embargo, Cristo no se tomo errGneamente a si mismo meramente como una per-
sona individual cuya vida estaba limitada dentro de un cierto ambito de tiempo y espa-
cio. El se conocia a si mismo como el espiritu real y eterno «yo soy», que no esta limi-
tado por el tiempo ni el espacio. Por eso es por 1o que dijo, «Antes de que Abraham fue-
ra, yo soy» (San Juan 8.58). La persona que fue Jesucristo, nacié mucho tiempo después
de Abraham, pero el espiritu que es Jesucristo existe siempre y por todas partes, tras-
cendiendo los limites del tiempo y € espacio. Debido a que ese espiritu es atemporal, é
no dijo, «Antes de que Abraham fuera, yo era», sino «Antes de que Abraham fuera, yo
soy».

Ese espiritu atemporal «yo soy», que Cristo conocia asi ser su propio si mismo real,
es el mismo «yo soy» que Dios revelé6 como su si mismo real cuando dijo a Moisés,
«YO SOY EL QUE SOY» (Exodo 3.14). Por lo tanto, aunque Cristo nos parezca ser
una persona individual separada, é y su Padre Dios son de hecho unay la misma reali-
dad, €l espiritu que existe dentro de cada uno de nosotros como la consciencia funda-
mental «yo soy». Por eso es por lo que € dijo, «Y oy [mi] Padre somos uno» (San Juan
10.30).

Por lo tanto, cuando Cristo decia, «Yo soy e camino, la verdad y la vida: ningln
hombre llega a Padre sino por mi» (San Juan 14.6), por las palabras «yo soy» y «mi» él
se estaba refiriendo no meramente al individuo limitado por € tiempo llamado JesUs,
sino al espiritu eterno «yo soy», que él sabia ser su propio si mismo real. El significado
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interno de sus palabras, por lo tanto, puede ser expresado reescribiéndolas asi, «El espi-
ritu “yo soy” es € camino, la verdad, y la vida: ningln hombre llega a espiritu “yo
soy”, que es el Padre o fuente de todas | as cosas, sino por este mismo espiritu.

El espiritu «yo soy» no es solo laverdad o realidad de todas las cosas, la fuente de la
que todas €ellas se originan, y la vida o consciencia que anima a todo ser senciente, sSino
que es también el Unico camino por €l que podemos volver a nuestra fuente original, que
Ilamamos con diversos nombres tales como «Dios» 0 € «Padre». Excepto volviendo la
atencién dentro hacia el espiritu, la consciencia que cada uno de nosotros experimenta
COmMo «yO Soy», ho hay ningun camino por € que volver y devenir uno con nuestra
fuente. Por lo tanto, la verdadera salvacion solo puede ser obtenida no meramente a tra-
vés de la persona que era Jesucristo, sino a través del espiritu que es Jesucristo —el es-
piritu eterno «yo soy» que existe dentro de cada uno de nosotros.

Cristo no solo afirmé su unidad con Dios, su Padre, é también quiso que
deviniéramos uno con él. Antes de su arresto y crucifixion, Cristo or6 por nosotros,
«Padre santo, ...para que todos sean uno, como tu, Padre, estas en mi y yo en ti, para
que también ellos sean en Nosotros ...como NOSOtros Somos uno: Yo en ellos, y tu en mi,
para que sean perfectamente uno» (San Juan 17.11 y 21-23). Es decir, € propésito de
Cristo era que dejaramos de tomarnos erréneamente como un individuo separado de
Dios y gque nos conociéramos como el anico espiritu indivisible, la pura consciencia
fundamental «yo soy», que es larealidad de Dios. Asi pues, la unidad o no-dualidad es
el proposito central de |as ensefianzas espirituales de Jesucristo.

Todareligion consta de un nicleo vital central de verdad no-dualista, expresada explici-
ta o implicitamente, y una gruesa coraza externa de creencias, précticas, doctrinas y
dogmas dualistas. Las diferencias que vemos entre unareligion y otra—Ilas diferencias
que alo largo de todas |as edades han dado surgimiento a tanto conflicto, intoleranciay
cruel persecucion, e incluso a sangrientas guerras y terrorismo— estén solo en las for-
mas superficiales de esas religiones, sus caparazones externos de creencias y practicas
dualistas.

Toda desarmonia, conflicto y contienda que existe entre una religion y otra surge
debido solo a que la mayoria de los seguidores de esas religiones estan demasiado ape-
gados a un punto de vista dualista de larealidad, que limita su vision y les impide ver 1o
que todas las religiones tienen en comun, a saber, la Unica verdad de la no-dualidad
subyacente. Por |o tanto, la verdadera paz y armonia prevaleceria entre los adherentes
de las diversas religiones solo s todos ellos quisieran mirar més all&a de las formas ex-
ternas de esas religiones y ver la Unica verdad simple y comun de la no-dualidad que
yace en el corazon de todas ellas.

Si aceptamos y comprendemos verdaderamente la verdad de la no-dualidad, no ten-
dremos motivo pararefiir o luchar con nadie. En lugar de ello estaremos felices dejando
que cada persona crea lo que quiera creer, debido a que Si una persona esté tan apegada
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asu individualidad que no quiere dudar de su realidad, ninguna suma de razonamiento o
argumento le convencera de la verdad de la no-dualidad. Por lo tanto, nadie que com-
prenda verdaderamente esta verdad tratard de convencer nunca al que no quiere. Si al-
guien trata de forzar la verdad de la no-dualidad sobre alguien que no quiere aceptarla,
s6lo estd mostrando su propia falta de comprension correcta de esa verdad.

La no-duaidad no es unareligién que necesite evangelistas para propagarla, o con-
versos que se unan a sus filas. Es la verdad, y seguird siendo la verdad tanto si alguien
elige aceptarlay comprenderla como si no. Por |o tanto, no podemos ni debemos hacer
més que hacer esta verdad disponible a quienquiera que esté dispuesto a comprenderlay
aplicarlaen lapractica

Muchas gentes religiosas creen que es blasfemia o sacrilegio decir que somos uno con
Dios, debido a que entienden erréneamente que esta declaracion significa que un indivi-
duo esta pretendiendo que é mismo es Dios. Pero cuando decimos que somos Dios, 10
que gqueremos decir no es que como un individuo separado seamos Dios, o cual seria
absurdo, sino que no somos un individuo separado de Dios. Al negar asi que tengamos
ninguna existencia o realidad separados de Dios, estamos afirmando que la realidad que
Ilamamos Dios es una, total eindivisa

Si en lugar de €ello pretendiéramos que estamos en realidad separados de Dios, como
la mayoria de las gentes religiosas creen que estamos, eso seria blasfemia o sacrilegio,
debido a que implicaria que Dios no es la Unicay sola realidad. Si tuviéramos aguna
realidad nuestra separada de Dios, entonces €l no seria la verdad total, sino solo una
parte o division de alguna verdad mas grande.

Si creemos que larealidad que llamamos Dios es verdaderamente la infinita «pleni-
tud de ser», el Unico todo ininterrumpido, entonces debemos aceptar que no puede exis-
tir nada como otro que é o separado de €. Solo él existe verdaderamente, y todo lo de-
més que parece existir como separado de é, de hecho no es nada sino unailusion o apa-
riencia falsa cuya Unica realidad subyacente es Dios. Solo en el estado de no-dualidad
perfecta, esta la verdadera gloria, totalidad y plenitud de Dios revelado. Mientras expe-
rimentemos un estado de aparente dualidad tomandonos erréneamente como un indivi-
duo separado de Dios, estamos degradandole y envileciéndole, negando su unidad, tota-
lidad e infinitud indivisibles, y convirtiéndole en algo menos que la Gnica realidad exis-
tente que él es verdaderamente.

Aungue e proposito interior de todas las religiones es ensefiarnos la verdad de la no-
dualidad, en sus escrituras esta verdad a menudo es expresada sélo de una manera obli-
cua, y solo puede ser discernida por gentes que son capaces de leer entre lineas con ver-
dadero entendimiento y comprension. La razon por la que la verdad no es expresada
més abierta, claray Ilanamente en muchas de las escrituras de | as diversas religiones, es
que en algun punto dado del tiempo, la mayoria de las gentes no han alcanzado todavia
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un estado de madurez espiritual suficiente para ser capaces de digerirlay asimilarla, s
se dice tal como es. Por eso es por o que Cristo dijo, «Muchas cosas tengo aln que de-
ciros, més no podéis llevarlas ahora» (San Juan 16.12). Sin embargo, aungue la mayoria
de nosotros podemos ser incapaces de soportar y aceptar la verdad cruda y desnuda de
la no-dualidad ahora, con el paso del tiempo alcanzaremos finalmente la madurez espiri-
tual requerida para comprender y aceptar la verdad como ella es, y no meramente como
ahora nos gustaria que fuera.

La vida en este mundo es un suefio que esta ocurriendo en el largo suefio profundo
del auto-olvido —olvido o ignorancia de nuestro verdadero estado de pura auto-
consciencia no-dual. Hasta que despertemos de este suefio profundo del auto-olvido
recobrando nuestro estado de auto-conocimiento verdadero y natural, suefios tales como
la vida presente continuaran recurriendo uno tras otro. Cuando el cuerpo presente «mue-
ra», es decir, cuando dejemos de identificarnos con este cuerpo, que, por nuestro formi-
dable poder de imaginacion hemos proyectado ahora como «yo», y por el que vemos €l
mundo presente, nos sumergiremos temporalmente en el suefio del auto-olvido, pero
ma&s pronto 0 mas tarde surgird de nuevo para proyectar otro cuerpo sofiado como noso-
trosy ver através de é otro mundo sofiado. Este proceso de pasar de un suefio a otro en
el largo suefio profundo del auto-olvido, es o que se [lama «renacimiento».

Cuando pasamos asi una vida sofiada tras otra, sufrimos muchas experiencias que
encienden gradual mente en nosotros una claridad de discriminacion espiritual, por cuyo
medio |legamos a comprender que la vida como un individuo separado es un flujo cons-
tantemente fluctuante de experiencias agradables y penosas, y que, por lo tanto, solo
podemos experimentar felicidad perfectay verdadera conociendo nuestro si mismo real
y destruyendo con ello el engafio que nos hace sentirnos como un individuo separado.
Asi pues, laverdad de la no-dualidad es la verdad ultima que todos y cada uno de noso-
tros llegaré finalmente a comprender y aceptar.

Sin embargo, una mera comprension y aceptacion tedrica de la verdad de la no-
dualidad, no tiene ningun valor real para nosotros en si misma, debido a que no elimina-
ra el auto-olvido o la auto-ignorancia basica que subyace a engafio de la individualidad.
La aceptacion de la verdad de la no-dualidad solo es de utilidad si nos empuja a volver
la atencién hacia nuestro si mismo real —la consciencia fundamental de ser, que cada
uno de Nosotros experimenta como «yo Soy».

No podemos experimentar nunca la verdad de la no-dualidad estudiando meramente
las escrituras u otros libros espirituales, no importa cuan correctamente podamos com-
prender e interpretar su significado interno. La verdad misma solo puede ser descubierta
y experimentada dentro de nosotros, en el niicleo mismo de nuestro ser, y no en libros o
en palabras, no importa cuan sagrados puedan ser. Los libros o las palabras solo pueden
sernos de ayuda s nos capacitan para comprender que solo podemos experimentar el
conocimiento verdadero retirando la atencién del mundo de los objetos e ideas y vol-
viéndola hacia la consciencia por la que todas las cosas son conocidas.
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A lo largo de las edades, en todareligion y tradicidn espiritual auténtica, ha habido gen-
tes gque han obtenido la misma experiencia no-dual que Sri Ramana obtuvo —Ila expe-
riencia del verdadero auto-conocimiento. En este libro me referiré a tales gentes como
«sabios», un término que usaré no solo en e sentido genera de una «persona de gran
sabiduria» sino en el sentido mas especifico de una «persona de auto-conocimiento.
Asi pues, siempre que uso € término «sabio», |0 uso como un equivalente del término
sanscrito jfiani, que significa una «persona de jfiana o conocimiento [espiritual]», 0 mas
especificamente atma-jfiani, que significa una «persona de atma-jflana o auto-
conoci miento.

Solo porque se diga que una persona es un santo, profeta, veedor, rishi, mistico o al-
gun otro ser reverenciado, € o ella puede no ser necesariamente un verdadero sabio,
debido a que tales apelaciones no denotan especificamente a una persona que ha obteni-
do el verdadero auto-conocimiento. Sin embargo, los verdaderos sabios son la crema de
los santos, profetas, veedores, rishisy misticos de todas las religiones y todos los tiem-
pos, y un gjemplo de tales sabios puede ser encontrado en toda religion y tradicion espi-
ritual.

Muchos de tales sabios han permanecido desconocidos para el mundo, debido a que
aunque experimentaron la verdad Ultima, nunca trataron de expresarla en palabras, o si
lo hicieron, sus palabras nunca fueron registradas. No obstante, en cada culturay en
cada religion, algunos sabios han expresado la verdad escribiendo o hablando, y, por
consiguiente, entre ellos han dejado a mundo un amplio legado de literatura espiritual,
todala cual testimoniala experiencia no-dual que obtuvieron.

Aungue todos los sabios semejantes han experimentado la misma verdad, las pala-
bras que cada uno de ellos han usado para expresarla, a menudo difieren grandemente, y
a veces puede parecer incluso que se contradicen entre si. La razdn de esto es que nin-
guna palabra puede expresar adecuadamente la verdad de la no-dualidad, debido a que
estdmas alla del alcance de la consciencia dualista que [lamamos «mente». Las palabras
son un instrumento usado por la mente para transmitir sus sentimientos, ideas, percep-
cionesy demas, todo lo cual surge de su experiencia de dualidad. Puesto que la mente es
una forma de consciencia que se siente a si misma como distinta de todo lo que conoce,
solo puede conocer la dualidad, y no puede nunca conocer la realidad no-dua que la
subyace.

Por lo tanto, las palabras que usan los sabios para expresar la verdad son solo indi-
cadores, que atraen la atencidn hacia eso que estd mas alla de la mente, que sin embargo
esta dentro de nosotros, y que contiene dentro de si mismo todas las cosas. El alcance
verdadero de sus palabras no puede ser comprendido por la inteligencia mundana nor-
mal que utilizamos para comprender otras cosas, pero puede ser comprendido por la
claridad interna que brilla naturalmente en la mente cuando la agitacion de su superficie,
causada por la tormenta del deseo y el apego, se calma a menos parcialmente. Si trata-
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mos de experimentar la verdad que es indicada por sus palabras escudrifiando la cons-
ciencia fundamental «yo soy» y cultivando con ello la pericia en € arte de solo ser, ob-
tendremos cada vez mas la claridad interna que se requiere para percibir e verdadero
alcance de sus palabras.

Debido a que ninguna palabra puede expresar adecuadamente la verdad, todos los
sabios la han declarado ser inefable, y, por o tanto, muchos de ellos han elegido usar €l
lenguaje de la alegoria para expresar lo inexpresable. El lenguaje alegorico que los sa-
bios han usado muy comunmente para expresar €l vigje que debemos emprender para
sumergirnos en la fuente de la que somos originados, es el lenguaje del amor mistico.
En este lenguaje, € almaindividua que busca la union con Dios, es descrita como una
muchacha joven que busca la union con su amado. Mucha de la literatura espiritual més
bella del mundo, es la poesia compuesta por 10s sabios en este lenguaje del amor misti-
Co, y se pueden encontrar gjemplos de tal poesia en muchas culturas diferentes. Cuando
leemos tal poesia con una comprension de la verdad de la no-dualidad, podemos ver
claramente en ella una expresién inconfundible de esa verdad.

En € lengugje de la degoria, la verdad estd4 implicita mas que declarada explicita
mente, y, por lo tanto, puede permanecer oculta a los lectores que no tienen ninguna
compresion previa de ella. Por lo tanto, algunos sabios, cuando han sido preguntados
por gentes que buscan ardientemente conocer la verdad, han puesto a un lado el lengua-
je delaaegoriay en su lugar han tratado de usar el lenguaje de la filosofia para expre-
sar laverdad més explicitay claramente. Sin embargo, ni siquiera el lenguaje de lafilo-
sofia puede expresar la verdad perfectamente, sino que solo puede indicar indirectamen-
telanaturalezade ellay el medio para obtenerla.

La terminologia filosofica que los sabios han usado en diferentes culturas y diferen-
tes épocas para expresar la verdad, difiere grandemente, y si se comprende solo superfi-
cialmente a menudo puede parecer estar en conflicto. Por gjemplo, muchos sabios han
usado términos tales como «Dios» para referirse a la realidad absoluta, mientras otros
como € Buddha y Mahavira han evitado usar tal término. Esto ha llevado a agunas
gentes a afirmar que tales sabios han negado la existencia de Dios. Pero tal afirmacion
es falsa, y surge de una comprension demasiado simplista tanto de la realidad como del
término «Dios».

El Unico propdsito de las ensefianzas del Buddha'y Mahavira, como la de todos los
demas sabios, era conducirnos a la Unica realidad absoluta. La terminologia que usd
cada uno cuando hablaba sobre esa realidad, puede variar, pero la realidad sobre la que
todos hablaron es la misma. Esa realidad solo puede ser conocida por la experiencia no-
dual directa, y nunca puede ser concebida por la mente, ni expresada con palabras. Al
ser infinita, trasciende todas las cualidades conceptuales que nuestras mentes finitas le
atribuyen, de modo que no puede ser descrita correctamente como esto 0 eso. Estodo, y
al mismo tiempo es nada. Por lo tanto, es igualmente correcto, y también iguamente
incorrecto, referirse a ellacomo «Dios» 0 no referirse a ella como «Dios».
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El término «Dios» no tiene ningun significado fijo. En ciertos contextos significa
una cosa, y en otros contextos significa otra cosa, debido a que es un nombre dado a un
amplio rango de nociones que las gentes tienen sobre la realidad suprema o Ultima. Al-
gunas de nuestras nociones sobre Dios son decididamente antropomorficas, mientras
que otras son mas abstractas, pero ninguna de €ellas son enteramente correctas o entera-
mente incorrectas.

Por lo tanto, en el vedanta se hace una distincion entre dos formas bésicas de Dios.
Una forma se llama el brahman saguna, que significa «brahman con gunas», y la otra
forma se llama & brahman nirguna, que significa «brahman sin gunas». La palabra
brahman significa larealidad absoluta, e ser supremo o Dios, y la palabra guna signifi-
ca cualidad o atributo. Asi pues, el brahman saguna es la forma relativa de Dios, Dios
con cualidades y atributos como es concebido por la mente humana, mientras que €l
brahman nirguna es la forma absoluta 'y real de Dios, Dios sin ninguna cualidad o atri-
buto concebible. El Dios de la concepcion humana, cualquiera que sea esa concepcion,
es el brahman saguna, mientras que larealidad de Dios, que trasciende toda concepcion
humana, es el brahman ninguna. Asi pues, €l brahman nirguna es la sustancia o reali-
dad absoluta que subyace a brahman saguna, € Dios de nuestra concepcién limitada.

Aunque Dios como el brahman saguna no es larealidad Ultima o absoluta, é y todas
las cualidades divinas que le atribuimos son tan reales como la individualidad. Por lo
tanto, mientras nos tomemos como un individuo separado, Dios y todas sus cualidades
divinas son reales para todos los propdésitos préacticos. Pero cuando obtenemos la expe-
riencia del auto-conocimiento verdadero y destruimos con €ello la nocion falsa de que
somos una consciencia individual que esta separada de Dios, Dios permanecerd como
nuestro si mismo real o ser esencial, la realidad absoluta o € brahman nirguna, que
trasciende toda concepcion humana.

Debido a que €l propodsito del Buddha y Mahavira era ensefiarnos el medio por el
que podemos obtener la realidad absoluta, que es mas ala de todos los gunas, cualida-
des o atributos, no consideraron necesario hablar sobre «Dios», un término que gene-
ralmente se entiende que significa el brahman saguna, & ser supremo dotado de cuali-
dades divinas. Otros sabios, sin embargo, han usado el término «Dios» bien como una
palabra que alude a brahman nirguna, larealidad absoluta que trasciende todas las cua-
lidades, o bien debido a que comprendieron que las gentes a quienes estaban hablando
tenian necesidad de un concepto de un Dios persona que les ayudara en sus esfuerzos
para obtener la realidad transpersonal. No hay asi ninguna diferencia fundamental entre
las ensefianzas de sabios que han usado el término «Dios» y aguellos que no han usado
este término. Ambos estan hablando sobre la misma realidad absoluta, pero simplemen-
te han elegido expresarla en términos diferentes.

El hecho de que el Buddha reconocia claramente la existencia de la realidad absoluta
o el brahman nirguna es evidente en una de sus ensefianzas importante y bien conocida,
que estaregistrada en el Tipitaka 2.5.3.8.3 (Udana 8.3):
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Hay, mendicantes, eso que es no-nacido, eso que es no-venido a ser, eso que es no-
hecho, eso que es no-construido. Si no hubiera, mendicantes, eso que es no-nacido,
€30 gue es no-venido a ser, eso que es no-hecho, eso que es no-construido, aqui [en
este mundo o en esta vida] el escape de eso que es nacido, de eso que es venido a
ser, de eso que es hecho, de eso que es construido, no habria sido por lo tanto [un
estado que pueda ser] conocido [0 experimentado] claramente. Pero debido a que,
mendicantes, en verdad hay eso que es no-nacido, eso que es no-venido a ser, eso
gue es no-hecho, eso que es no-construido, el escape de eso que es nacido, de eso
gue es venido a ser, de eso que es hecho, de eso que es construido, es [un estado que
puede ser] conocido [0 experimentado] claramente.

Aungue hay una riqueza de significado profundo en estas palabras del Buddha, éste
no es un lugar apropiado para examinarlas en profundidad, de modo que las estudiare-
mos con mas detalle en una segunda parte de este libro que ya he comenzado a escribir.

Otradiferencia superficial entre las ensefianzas del Buddhay las del vedanta advaita
es que € Buddha ensefi6 que la verdad de anatta, un término pali que es una forma mo-
dificada de la palabra sanscrita anatma, que significa «no si mismo», mientras que 10s
sabios de la tradicion del vedanta advaita ensefian que atma 0 «si mismo» es la Unica
realidad existente. Algunas gentes afirman que ésta es una contradiccion fundamental
entre sus respectivas ensefianzas, cuando de hecho esto es meramente una diferencia
superficial en laterminologia.

Cuando & Buddha ensefié que no hay ningin «si mismo» o atma, é se estaba refi-
riendo solo a si mismo finito individual o jivatma, que todos los sabios de la tradicion
del vedanta advaita dicen también que es irreal. Y cuando esos sabios ensefian que €
«si mismo» 0 atma es la Unica realidad existente, no se estén refiriendo al si mismo in-
dividual falso, sino solo a nuestro si mismo real —nuestro ser verdadero o «soy»-dad
esencial, la consciencia de ser pura, ilimitada, indivisa, no-cualificada y absolutamente
no-dual, que permanece sola en el estado de nirvana, en el que la apariencia falsa de la
consciencia individual esta completamente extinguida. Asi pues, no hay ninguna con-
tradiccion en absoluto entre la verdad del «no-si mismo» o anatta ensefiada por €l
Buddhay laverdad de que el «si mismo» 0 atma es la Unicarealidad existente ensefiada
por €l vedanta advaita.

L as ensefianzas de diferentes sabios parecen diferir unas de otras, o incluso contra-
decirse, por tres razones principales. En primer lugar, es debido a la diferente termino-
logia que han usado para ensefiar la verdad, que las palabras no pueden expresar nunca
perfectamente, sino solo indicar. En segundo lugar, es debido a que ellos tuvieron que
adaptar sus ensefianzas para gjustarse a la medida de la receptividad de las gentes a las
gue estaban ensefiando. Y en tercer lugar, es debido a que sus ensefianzas originales a
menudo han devenido mezcladas con las ideas de sus seguidores, muchos de los cuales
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no tenian experiencia directa de la verdad que ellos ensefiaron, ni siquiera una compren-
sion claray correctade ellas.

Los registros que han sobrevivido a las ensefianzas de muchos sabios no fueron es-
critos por esos sabios mismos, sino que fueron registradas por sus seguidores, a menudo
mucho tiempo después de su vida. Por lo tanto tales registros no reflgjan frecuentemente
las ensefianzas de esos sabios perfectamente, sino que solo reflgjan la comprension que
algunos de sus seguidores eruditos tenian de sus ensefianzas.

En cas todas las religiones y tradiciones espirituales, las ensefianzas originales de
los sabios han devenido mezcladas con elaborados sistemas de teologia, cosmologia,
filosofiay psicologia, que tienen muy poca relacion con la experiencia efectiva de esos
sabios. Tales teologiasy cosmologias se originan en las mentes de gentes que eran inca-
paces de comprender la simplicidad e inmediatez de la verdad ensefiada por los sabios,
y que, por lo tanto, crearon tales sistemas de creencia elaborados y complejos en un
intento de explicar lo que ellos mismos no podian comprender. Debido a que se origina-
ron de esta manera, todas las complejas teologias y cosmologias que existen en cada
religion solo sirven para confundir alas gentes y oscurecer en sus mentes la simple ver-
dad de la no-dualidad ensefiada por |os sabios.

Sin embargo, a pesar de toda la confusa complejidad encontrada en la literatura espi-
ritual del mundo, atodo lo largo de esa literatura hay un hilo comin de verdad simple,
que podemos discernir facilmente si somos capaces de comprender las ensefianzas ori-
ginales de los sabios reales. Debido a que la misma verdad fundamental de la no-
dualidad ha sido expresada en las palabras registradas de los sabios de tantas culturas
distintas a lo largo de todas las épocas, estudiantes modernos de filosofia a menudo la
[laman la «filosofia perenne», un término que corresponde al término sanscrito antiguo
sanatana dharma, que significa literalmente «eso que siempre se mantiene» 0 «eso que
estd siempre establecido», y que, por lo tanto, por implicacion significa la «verdad eter-
naw, la «ley eterna», el «principio eterno», € «soporte eterno», el «cimiento eterno», la
«naturaleza eternax, la «esencia eterna», la «via eterna» o la «religion eterna.

Afortunadamente para nosotros, las ensefianzas de Sri Ramana no solo fueron registra-
das en vida por muchos de sus seguidores, algunos de los cuales las comprendian muy
claramente, sino que también fueron escritas por é en diversos poemas y otras obras.
Puesto que é compuso poesia no solo en el lenguaje de la alegoriay el amor mistico,
sino también en €l lenguaje de la filosofia, y puesto que en su poesia describio la reali-
dad y €l medio de obtenerla en términos muy clarosy Ilanos, ha hecho extremadamente
fécil para nosotros comprender la verdad simple que subyace a las ensefianzas de todos
los sabios.

Habiendo leido y comprendido sus ensefianzas, si leemos las ensefianzas de cual-
quier otro sabio real, podemos reconocer facilmente que la misma verdad es expresada
en todas ellas. Ademas, sus ensefianzas también sirven como una llave que nos capacita
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para desentrafiar y extraer las verdaderas ensefianzas de |os sabios de la densa masa de
teologias, cosmologias y filosofias ajenas con las que han devenido mezcladas en cada
religion y tradicion espiritual.

Por lo tanto, los lectores que estén familiarizados ya con € sanatana dharma, la ver-
dad atemporal y universal o «filosofia perenne» ensefiada por todos los sabios, encon-
trardn que las ensefianzas de Sri Ramana también expresan la misma filosofia bésica.
Sin embargo, encontrardn también que sus ensefianzas arrojan una luz clara y fresca
sobre esa filosofia, elucidando muchas verdades sutiles y profundas que rara vez han
sido expresadas tan explicitamente por otros sabios, particularmente en lo que concierne
a medio préctico por €l que podemos obtener la experiencia verdadera del auto-
conocimiento no-dual.

Debido a que las ensefianzas de Sri Ramana son una revelacion simple pero muy
profunda de la realidad fundamental y absoluta que subyace a la apariencia de toda mul-
tiplicidad y diversidad, expresan la verdad Ultima que es la esencia interna de todas las
religiones y tradiciones espirituales. Por consiguiente, gentes de trasfondos culturales y
religiosos muy diversos, han reconocido que sus ensefianzas son una exposicién profun-
damente intuitiva y auténtica del verdadero sentido de su propia religion o tradicion
espiritual, y han comprendido que después de estudiar sus ensefianzas, no necesitan es-
tudiar ninguin otro texto espiritual.

Aungue la misma verdad simple de la no-dualidad puede encontrarse expresada en
toda la literatura espiritual del mundo si la buscamos o suficiente, no es necesario 0
aconsejable para nosotros perder el tiempo buscandola en la vasta selva de escrituras y
escritos sagrados, donde esta norma mente oculta entre una densa masa de ideas ajenas.
Por eso es por |o que en el verso 60 del Vivekachudamani Sri Adi Sankara aconsegjaba a
todos los aspirantes espirituales serios que evitasen el estudio excesivo de las escrituras
0 sastras, que é describia como un «gran bosque de trampas engafiosas de palabras
ruidosas» (sabda jala maharanyam) y una «causa de inestabilidad, aturdimiento y con-
fusién de la mente» (chitta bhramana karanam), y nos aconsejaba que con la guia de un
sabio que conoce la verdad, tratemos mas bien de investigar y conocer la verdad de
nuestro si mismo através de la experiencia directa.

Para obtener tal experiencia directa no-dual de nuestro si mismo real, toda la guia
requerida puede encontrarse expresada de una manera extremadamente simple y clara
en las ensefianzas de Sri Ramana. Si leemos y comprendemos sus ensefianzas, no habra
ninguna necesidad de que estudiemos ninguna otra escritura o escrito sagrado, debido a
que de sus ensefianzas aprenderemos que la verdad no esté fuera de nosotros en ningun
libro, sino solo dentro de nosotros, en el nlcleo més intimo de nuestro ser, y que, por o
tanto, el Unico medio para experimentarla es volver la atencion hacia si mismo para co-
nocer larealidad de la consciencia por la que conocemos todas las demas cosas.
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Aungue Sri Ramana escribio y hablo relativamente poco, y en su mayoria solo en res-
puesta a preguntas o peticiones hechas a él por otras gentes, a través de esas palabras
relativamente pocas que escribio y hablo, € nos ha dado una coleccion completa de
ensefianzas espirituales —una coleccién de ensefianzas espirituales que son tan claras,
simples, profundas y omni-abarcantes que contienen la semilla o e fundamento de una
entera filosofia y ciencia de nosotros y de cada aspecto esencial de toda nuestra vida
como un individuo existente en este mundo de dualidad y multiplicidad.

En este libro trato de desarrollar esta semilla'y de construir sobre este fundamento,
presentando bajo la clara luz de sus ensefianzas espirituales un andlisis detallado de
nuestra entera experiencia en nuestros tres estados de consciencia normales, a saber,
vigilia, suefio con suefios y suefio profundo, de la experiencia del mundo que percibi-
mos arededor nuestro, y de las nociones y creencias que mantenemos no solo sobre
nosotros y € mundo, sino también sobre Dios y otros muchos aspectos cruciales de
nuestra vida como un individuo en este mundo de diversidad y complejidad desconcer-
tantes. No obstante, aunque inicialmente traté de explorar sus ensefianzas en este libro
desde un orden de diferentes angulos amplio y comprensivo, cuando de hecho traté de
cubrir todos los multiples aspectos diferentes de sus ensefianzas con suficiente detalle y
profundidad, encontré que lo que habia escrito y lo que todavia tenia que escribir, era
mucho més de lo que podia ser contenido comodamente dentro de un Unico volumen.
Por lo tanto, decidi limitarme en este presente libro a una exploracién en profundidad
solo de los aspectos més esenciales de sus ensefianzas, y cubrir mas aspectos periféricos
en algunos libros subsecuentes.

El andlisis detallado que presento en este libro, se compone de ideas que he aprendi-
do de tres fuentes principales. En parte se compone de ideas que he aprendido directa-
mente de los escritos y ensefianzas registradas de Sri Ramana, en particular del registro
méas comprensivo y profundo de sus dichos que su discipulo preeminente Sri Muruganar
preservo en laforma de versos tamiles en Guru Vachaka Kovai. En parte se compone de
ideas que aprendi personalmente de Sri Sadhu Om, que fue uno de los discipulos mas
cercanos de Sri Ramana (término por €l que no entiendo a aquellos que meramente vivi-
an cerca de é fisicamente, sino a aquellos que siguieron sus ensefianzas Mas cercana y
verdaderamente), que era un expositor llcido y extremadamente profundo de sus ense-
flanzas, en cuya cercana comparfiia tuve la buena fortuna de vivir durante mas de ocho
afos, y bajo cuya guia estudié el Guru Vachaka Kovai y todos |os escritos originales de
Sri Ramana en minucioso detalle y en gran profundidad. Sin embargo, la mayor parte se
compone de mi propia comprension de las ensefianzas de Sri Ramana, una comprension
que he obtenido estudiando sus ensefianzas profundamente y en € original tamil en €
que € las escribid y habl 6, reflexionando sobre €llas durante muchos afios, y tratando de
practicar la técnica empirica de la auto-investigacion que € ensefié como el Unico me-
dio por el que podemos experimentar el auto-conocimiento verdadero.
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Sin embargo, aunque las ideas que expreso en este libro son una mezcla de ideas que
he aprendido directamente de los escritos 0 ensefianzas registrados de Sri Ramana, de
ideas que he aprendido a través del canal de las profundas explicaciones de sus ense-
fanzas que escuché de Sri Sadhu Om, y de ideas que he formado de mis propias re-
flexiones y comprension de sus ensefianzas, creo que la fuente efectiva de todas estas
ideas es solo Sri Ramana, sin cuya inspiracion y guia interna no habria sido capaz de
comprender sus ensefianzas con algun grado de claridad, ni de escribir asi este libro.

Mientras |o que escribo estd basado meramente en mi sravana y manana repetidos y
mi experiencia limitada de nididhyasana —es decir, sobre lo que he leido, sobre mis
propias reflexiones personales, y sobre la experiencia limitada que he obtenido tratando
de practicar la contemplacion, el método empirico de auto-investigacion ensefiado por
Sri Ramana— creo que sus palabras se derivan de su experiencia directa, perfecta y
completa del verdadero conocimiento no-dual sobre el que él habla. Similarmente, creo
que las palabras de sus principales discipulos, tales como Sri Muruganar y Sri Sadhu
Om, estan basadas en la experiencia del verdadero auto-conocimiento que ellos obtuvie-
ron por su graciay guia interna, que atrgjo su atencion hacia dentro y disolvié de ese
modo su individualidad separada en la consciencia de ser no-dual, «yo soy», que es la
forma verdadera de Sri Ramana, y la naturaleza real y esencial de todos 'y cada uno de
NOSotros.

Por consiguiente, creo que las ideas que expreso en este libro, que se basan amplia-
mente en lo que he aprendido y comprendido de las palabras de Sri Ramanay estos dos
discipulos suyos, no son meramente hipétesis especulativas, sino hechos que han sido
verificados por su experiencia trascendente, y por la experiencia trascendente de mu-
chos otros sabios. Sin embargo, como Sri Ramana mismo enfatizaba, la mera creencia
en ciertas ideas no es conocimiento verdadero, de modo que todos debemos mantener
nuestras creencias provisionalmente, y debemos esforzarnos en verificarlas por nosotros
buscando obtener el conocimiento experimental verdadero de la realidad fundamental y
absoluta a través de la blsqueda empirica, es decir, a través de la auto-investigacion
préctica. Por lo tanto, € Unico propdsito de toda la teoria discutida en este libro es
guiarnos y animarnos en nuestra busqueda préactica de la experiencia directa, inmediata,
no-dual y absoluta del auto-conocimiento verdadero.

Al principio, cuando comence a escribir e material que contiene este libro, no tenia
ninguna idea de que mas tarde decidiria integrar las ideas que estaba escribiendo en un
libro. Durante mucho tiempo he tenido el habito de escribir mis reflexiones privadas
sobre las ensefianzas de Sri Ramana, pero siempre o hice por mi propio beneficio, de-
bido a que encontraba que escribir me ayudaba a clarificar mi pensamiento y aavivar en
mi mente ideas frescas y angulos 0 modos nuevos de comprender sus ensefianzas. En mi
experiencia, meditar sobre sus enseflanzas, y expresar mis meditaciones por escrito, es
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una gran ayuda y aliciente en mi tentativa de practicar sus ensefianzas en medio de mi
vida cotidiana.

Sin embargo, €l obstaculo més grande que durante muchos afios me haimpedido de-
dicar e tiempo suficiente a este valioso gjercicio de escribir mis meditaciones, ha sido
la necesidad de trabajar largas horas y gastar una gran suma de energia mental en un
trabajo de «nueve a cincox» por € que no sentia ninguna afinidad. Sentia que por ganar-
me el sustento, estaba perdiendo mucho de mi vida enredado en actividades que estaban
agotando mi energia y desviando mi atencion del propésito real de la vida, que para
cada uno de nosotros es volver la atencion hacia dentro para conocer quién somos real-
mente.

Puesto que creo que he sido bendecido particularmente a haber tenido la oportuni-
dad de estudiar las ensefianzas de Sri Ramana en gran profundidad bajo la cercana 'y
clara guia de Sri Sadhu Om, cuya claridad de comprensién Unica surgio tanto de su de-
vocion integra'y exclusiva a Sri Ramana y a sus ensefianzas, como de su propia expe-
riencia espiritual profunda, que result6 de tal devocién, recientemente comencé a sentir
que si compartia mis escritos con otros integrandolos en un libro, algunas gentes podri-
an estar interesadas en leerlos y quiza unos pocos podrian ser beneficiados por ellos. En
particular senti que mis escritos podrian ayudar a gentes que estaban enteramente fami-
liarizadas con las ensefianzas de Sri Ramana y con €l trasfondo filosofico, espiritual,
religioso y cultural en el que fueron establecidas, debido a que no solo las he estudiado
en el original tamil en el que é las escribid, sino también a que soy capaz de repensarlas
en inglés, que es mi propia lengua materna, como resultado de lo cua soy capaz de
comprenderlas tanto desde la perspectiva de una mentalidad hindd como de una menta-
lidad no-hinda.

Con estos pensamientos en mente, comencé a editar todo lo que habia escrito inte-
grédndolo en un libro, pensando que al menos podria ver qué formatomabay de ese mo-
do probar si podia ser Util 0 no a algunos lectores sinceramente interesados. Mientras
hacia esto, descubri que necesitaba escribir muchas mas ideas para formar una exposi-
cién coherente y comprensiva de sus ensefianzas, y devine agradablemente sorprendido
a encontrar una abundancia de ideas frescas que surgian en mi mente y encontraban
expresion en mis escritos.

Sin embargo, continuaba sintiéndome timido ante la idea de publicar mis meditacio-
nes privadas sobre |as ensefianzas de Sri Ramana, y sentia eso por dos razones principa-
les. La primeray més importante, no deseo caer victima del poderoso y sutil engafio del
orgullo y egoismo que puede resultar s mis escritos fueran apreciados por muchas gen-
tes. Y en segundo lugar, puesto que las ensefianzas espirituales de Sri Ramana son el
amor de mi vida, y puesto que las reverencio como €l més preciado objeto de medita-
cién, veneracion y adoracion interna, no me siento enteramente comodo ante la idea de
utilizar mi amor por ellas como un medio para ganar e sustento.
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No obstante, gradualmente he superado estas dos reservas. He superado la primera
decidiendo que el orgullo y €l egoismo son retos que todos tenemos que encarar Si es-
tamos siguiendo la via espiritual, y que podemos conquistarlos no evitando meramente
las circunstancias externas que puedan fortalecerlos, sino solo encarandolos con un re-
conocimiento honesto de nuestras propias debilidades e imperfecciones, y un conse-
cuente sentido de completa dependencia del poder protector de la gracia divina. Y he
superado la segunda, reconciliando mi mente con el hecho de que, puesto gque tengo que
ganar €l sustento de alguna manera, puedo tratar de hacerlo escribiendo sobre e tema
que amo, puesto que esto me ayudard a mantener mi mente inmersa en las ensefianzas
de Sri Ramana, mas bien que permitirla devenir inmersa en cualquier otra ocupacion
més mundana. Por lo tanto, después de mucha vacilacion, finalmente he decidido lan-
zarmey publicar este primer volumen.

Cuando comencé a integrar mis escritos como un libro, planeé dividirlo en dos
partes en un unico volumen. De acuerdo a boceto inicial que tenia en mente, la primera
parte iba a llamarse «The Essentials» y en su mayor parte atafieria a nosotros, tanto a
nuestro si mismo verdadero como a si mismo falso, mientras que la segunda parte iba a
llamarse «The Peripherals» y concerniria mayormente a cosas que imaginamos como
otras que nosotros, tales como e mundo y Dios. Al desarrollar esta idea, mi boceto
propuesto llegé a constar de esta introduccion, diez capitulos en la primera parte,
dieciocho capitulos en la segunda parte y un apéndice.

Sin embargo, cuando habia escrito casi doscientas mil palabras, pero aliin no habia
completado ni siquierala mitad de lo que esperaba escribir, comprendi que seria dema-
siado para gjustarse a un unico volumen. Por |o tanto, decidi constituir esta introduccion
y la primera parte propuesta en este presente libro, La Felicidad y el Arte de Ser, para
constituir la segunda parte propuesta en un libro separado, que he titulado provisional-
mente La Verdad de la Otredad, y constituir el apéndice propuesto en un tercer libro
titulado Yogay €l Arte de Ser.
ya habia escrito muchas porciones de cada uno de estos volUmenes, pero ninguno de
ellos estaba completo. Aungue el material que habia escrito para este presente libro lle-
gaba casi a cien mil palabras, la mayoria de los capitul os estaban todavia incompletos y
algunos ni siquiera habian sido comenzados. Por consiguiente, puesto que este libro era
|6gicamente el primer volumen de la serie de los libros entonces parcialmente desarro-
llados, y puesto que congtituiria el fundamento de los volimenes subsecuentes, decidi
que trataria de completarlo primero. Para completar 1os dos volUmenes siguientes, toda-
via tengo mucho que escribir, y cuando haya acabado, puede que necesite dividirlos en
més volUmenes.

Debido a que este libro ha sido constituido por una coleccién de material escrito en dife-
rentes tiempos, algunos capitul os contienen una cierta suma de material que no es direc-
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tamente pertinente al titulo de ese capitulo, pero, sin embargo, esta conectado con el
resto del material dentro de ese capitulo. Por la misma razén, en algunos capitulos €
flujo global de ideas no es enteramente secuencial, y a veces puede parecer que se dan
unos cuantos pasos hacia atras. Aunque me he tomado €l trabajo de editar €l material de
una manera fluida y 16gicamente coherente, en muchos lugares decidi no sacrificar al-
gunas ideas valiosas solo por €l bien de un discurso perfectamente fluido. Soy conscien-
te, por lo tanto, de que algunas de las ideas de este libro estan presentadas en un estilo
ligeramente vago, pero creo que €l valor global de talesideas justificard su inclusion.

Ademés, algunas ideas de este libro estén repetidas en varios contextos diferentes.
He permitido que semejante repeticion tuviese lugar debido a que cada vez que se repite
una idea particular, es examinada desde un angulo fresco, y por lo tanto su repeticion
nos ayudard a comprenderla més profundamente y desde una perspectiva méas amplia.
Asi mismo, a reiterar una idea particular en un contexto nuevo, no solo somos capaces
de examinarla desde un angulo nuevo, sino que también somos capaces de usarla para
aclarar cualquier tema que esté entonces en discusion.

En un libro tal como éste, la repeticion de ciertas ideas centrales es de hecho inevi-
table. Aungque € material del libro y de los subsecuentes volUmenes cubre un amplio
rango de temas, todos estos temas, de una manera u otra estan relacionados con el tema
central, que es la busqueda de felicidad verdadera y absoluta, una felicidad que puede
ser experimentada solo en el estado de no-accion, libre de pensamiento y por lo tanto
perfectamente apacible, que es el estado del auto-conocimiento verdadero, el estado en
el que permanecemos solo como nuestro si mismo real, sin conocer nada otro que nues-
tro ser esencial. Debido a que examinamos todos estos temas desde |a perspectiva de la
busqueda del auto-conocimiento verdadero, ciertos temas centrales se repiten necesa
riamente alo largo de este libro, y también se repiten en los vol imenes subsecuentes.

De todos los asuntos centrales que se repiten alo largo de este libro, el més central
de todos es la consciencia fundamental, esencia y no-dual de nuestro ser, «yo soy», que
no es solo nuestro si mismo verdadero, sino también la Unicay solarealidad absoluta, la
fuente y sustancia de todas las cosas, y la morada de felicidad perfecta, eterna e infinita.
Esta consciencia «yo soy» es la Unica cosa que experimentamos permanentemente, y es
el centro y el fundamento de todo nuestro conocimiento y experiencia. Como tal, tiene
que ser el asunto principal de toda investigacion filosofica o cientifica seria. A no ser
gue conozcamos la naturaleza verdadera de esta consciencia fundamental, sin la cual no
conoceriamos nada més, la verdad de cualquier conocimiento que podamos tener sobre
cualquier otra cosa es dudosay cuestionable.

Todos los demas temas que se repiten en este libro, estén estrechamente relaciona-
dos con este Unico tema centralisimo, la consciencia fundamental «yo soy», y cuanto
més frecuentemente se repiten, més importantes son para nuestra blsqueda del auto-
conocimiento verdadero. Su repeticion sirve a un propésito importante, debido a que
nos capacita para explorar los fundamentos de esta filosofia y ciencia del auto-
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conocimiento desde varias perspectivas diferentes, y desarrollar con ello una compren-
sion més profunda’y mas comprensiva de ella.

Cuanto mas ampliay més inteligible crezca nuestra comprension, més firme deven-
dré la conviccién de que solo podemos experimentar felicidad infinita si conocemos la
natural eza verdadera de nuestro si mismo, y que la cosa més importante y esencial de la
vida es por lo tanto buscar y obtener el auto-conocimiento verdadero. Cuanto més firme
deviene esta conviccidn, més fuertemente estaremos motivados para retirar la atencion
de todas las otras cosas, y fijarla enteray exclusivamente en el nlcleo de nuestro ser —
en la auto-consciencia esencia «yo soy».

Aungue la filosofia presentada en este libro se basa en su mayor parte en € testimo-
nio de Sri Ramanay otros sabios, no podemos obtener conocimiento verdadero con solo
comprender esta filosofia intelectualmente. La razén por la que los sabios han expresa-
do su experiencia de la realidad absoluta en palabras, es solo para impulsarnos y guiar-
nos a obtener esa misma experiencia. Por consiguiente, |a filosofia presentada agui no
es un fin en si misma, sino solo un medio para un fin mucho més grande, la experiencia
del auto-conocimiento verdadero. Esta filosofia no es solo una filosofia tedrica, sino
también una ciencia practica, y por lo tanto el tnico proposito de toda su teoria es moti-
varnos y guiarnos en su practica, el método empirico de auto-investigacion y conse-
cuente auto-entrega.

Cuando comenzamos a estudiar una ciencia, ya sea una de las muchas ciencias interesa-
das en conocer algin aspecto del mundo objetivo, 0 ya sea esta ciencia del auto-
conocimiento, que no esta interesada en conocer ninglin objeto sino solo en conocer la
consciencia por la cual todos los objetos son conocidos, es necesario que tengamos una
confianza provisoria en la experiencia y testimonio de aquellos que ya han adquirido €l
conocimiento practico de esa ciencia. Cuando estudiamos fisica, por ejemplo, inicial-
mente tenemos que aceptar con confianza muchos de sus descubrimientos avanzados,
tales como lateoria de la relatividad. Solo més tarde, cuando devenimos personal mente
implicados en la fisica experimental, estaremos en posicion de probar |a verdad de tales
teorias por nosotros. Si desde € comienzo nos negaramos a creer cualquiera de las ver-
dades descubiertas por los fisicos hasta que nosotros hubiéramos probado y verificado
cada una de €llas, blogueariamos innecesariamente nuestra velocidad de aprendizaje, y
nunca tendriamos tiempo para adquirir el conocimiento requerido para emplearnos en la
fisica experimental avanzada.

Todo aprendizaje requiere una mente aguda, inquisitiva e interrogativa, pero lo
mismo que una duda honesta juega un papel importante en el proceso de aprendizaje,
asi también o juega la confianza provisoria. El conocimiento es adquirido mas eficiente
y efectivamente por un uso inteligente tanto de la duda como de la confianza. Un estu-
diante discriminativo sabe lo que debe ser dudado, y en lo que debe confiarse proviso-
riamente.
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Mas que en cualquier otra ciencia, en esta ciencia del auto-conocimiento la duda es
esencial, debido a que para conocer la verdad que subyace a todas las apariencias, de-
bemos dudar de larealidad de todo —no solo de larealidad de |os objetos conocidos por
la mente, sino de larealidad de la mente cognitiva misma. Sin embargo, aunque la duda
juega un papel tan vital en el proceso de adquirir el auto-conocimiento, la confianza
provisoria en el testimonio de los sabios, que ya han obtenido la experiencia del auto-
conocimiento verdadero, es extremadamente Util.

Puesto que €l testimonio de los sabios nos reta a cuestionar y dudar de todas las
creencias que hemos atesorado durante mucho tiempo sobre o que somos y sobre la
realidad de la vida en este mundo, inicialmente podemos encontrar dificil confiar en sus
palabras. Por eso es por lo que, més que pedirnos creer en algo que todavia no conoce-
mos, Sri Ramana basaba sus ensefianzas en un andlisis de la experiencia cotidiana.
Cuando analizamos criticamente nuestra experiencia de los tres estados de consciencia
que sufrimos cada dia, no podemos evitar dudar razonablemente de la mayor parte de lo
que damos por hecho normalmente sobre quiénes somos y sobre la realidad de todo lo
gue experimentamos en estos estados.

Para adquirir conocimiento del que no podamos dudar razonablemente, primero de-
bemos desenredarnos de todo el conocimiento confuso e incierto que tenemos ahora
sobre nosotros. Este desenredo solo puede ser obtenido retirando la atencion de todos
los objetos de conocimiento y dirigiéndola hacia nosotros, |a consciencia por la que todo
es conocido. Este proceso de desenredo es el vigie del auto-descubrimiento que todos
los sabios nos apremian a emprender.

Como se explicd més arriba, este libro presenta un andlisis filosofico de nuestra expe-
riencia cotidiana, y €l proposito de este andlisis es solo capacitarnos para obtener una
comprensién tedrica clara de quién somos realmente, y verificar con ello el medio préc-
tico por el que podemos obtener experiencia directa de nuestra naturaleza real. Aungque
en este vigje de auto-descubrimiento seremos guiados por |as revelaciones de Sri Rama-
nay otros sabios, no obstante contaremos principalmente con nuestra experiencia per-
sonal de ser 0 consciencia, y asi evitaremos hasta donde sea posible la necesidad de con-
fiar en la creencia en lo que no sabemos realmente. Si emprendemos este viagje depen-
diendo siempre de nuestra experiencia como guia, seremos capaces de verificar la ver-
dad de todo lo que ha sido revelado a través de las palabras de |os sabios, que han em-
prendido este vigje antes que Nosotros.

Sin embargo, mientras procedemos en este viaje de auto-descubrimiento, y antes de
que lo completemos, probablemente descubriremos que el andlisis raciona de la expe-
riencia ya existente de nuestro ser y consciencia, junto con la experiencia de practicar el
arte de ser auto-consciente, inspiraré en la mente una confianza crecientemente firme en
las palabras de los sabios. Tal confianza no debe ser confundida con una mera «creencia
ciega», debido a que es una confianza nacida no de una ceguera intelectual sino de una
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profunda claridad interna de la mente obtenida permaneciendo repetidamente en la ver-
dadera luz de la auto-consciencia, que brilla siempre en €l nucleo de nuestro ser, como
el nlcleo de nuestro ser, pero que hasta ahora habiamos ignorado siempre habitualmente
debido al enamoramiento ciego del mundo externo de las percepciones sensoriales.

Aunque es posible para nosotros retirar la atencion del mundo externo y volverla
hacia la consciencia esencial «yo soy» para descubrir nuestra verdadera naturaleza in-
cluso sin poner la confianza en las palabras de nadie, en la préctica mientras seguimos el
vigie del auto-descubrimiento, y mientras nos enfrentamos a todos los obstaculos que
surgen inevitablemente en la via, podemos obtener mucho beneficio confiando y apren-
diendo del testimonio de aquellos que han emprendido y completado este vigje antes
gue nosotros. Por |o tanto, en la futura segunda parte de este libro, a investigar algunos
temas periféricos que, aungue no son esenciales, sin embargo estén estrechamente rela-
cionados con € vigje del auto-descubrimiento, nos encontraremos con algunas explica-
ciones que han sido dadas por Sri Ramana y otros sabios que han completado ese vigje,
pero que no podemos verificar desde nuestra experiencia hasta que completemos el via-
je'y descubramos por nosotros mimos la verdad que ellos han experimentado. Cada uno
de nosotros es libre para decidir si quiere confiar o no en tales explicaciones.

No obstante, aunque no podamos ser capaces de verificar la verdad de tales explica-
ciones hasta que obtengamos la experiencia del auto-conocimiento verdadero, al menos
podemos comprender que son todas implicaciones logicas, 0 a menos implicaciones
razonablemente posibles, de las conclusiones y verdades a las que llegamos por andlisis
y deduccion en este presente libro. Por lo tanto, si hemos sido convencidos por las con-
clusiones que deducimos de este libro por €l andlisis de nuestra experiencia cotidiana de
los tres estados de consciencia, a saber, vigilia, suefio con suefios y suefio profundo, no
debe resultarnos demasiado dificil confiar a menos provisoriamente en la mayor parte
de las explicaciones que se dan en la secuela de este libro.

Si confiamos en éllas, o0 las aceptamos a menos como hipétesis provisorias que de-
ben ser probadas por medio de la auto-investigacion, las encontraremos Utiles en nues-
tros intentos de retirar la atencion del mundo externo y volverla haciala consciencia «yo
Soy» para permanecer meramente como esta consciencia fundamental de nuestro ser
esencial. Sin embargo, incluso s Somos renuentes a confiar en nada que no conozcamos
ya con certeza, alln podemos proseguir este vigje de auto-descubrimiento llevando todas
nuestras dudas a su conclusion 16gica—dudando de larealidad de la mente dudadora, y,
por lo tanto, volviendo la atencion hacia la consciencia que le subyace para conocer la
fuente dltima de la que ha surgido junto con todas sus dudas.

El propésito de este libro o de cualquier libro subsecuente, no es persuadir a nadie
para que crea nada, sino solo empujarnos a todos aguellos de nosotros que tenemos una
mente verdaderamente inquisitiva a cuestionar nuestra perspectiva habitual de nosotros,
del mundo y de Dios, y animarnos a embarcarnos en e vigje del auto-descubrimiento
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investigando la consciencia «yo soy», que es la base central y fundamental de toda
nuestra experienciay conocimiento.

Embarguémonos ahora en este vigje de auto-descubrimiento, y verifiquemos por no-
sotros la verdad revelada en las palabras de Sri Ramanay otros sabios.
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CAPITULO 1

cQuéesFdicidad?

¢Cuadl esla unica cosa que desean todos los seres sencientes? ¢No es lafelicidad? En €
andlisis final, ¢no son todos nuestros deseos solo distintas formas del Unico deseo fun-
damental de ser felices? ¢No es € deseo fundamental de felicidad, la esencia de cada
forma de deseo que podamos tener nunca?

Nuestro deseo de felicidad es la fuerza impulsora detras de todas las formas inconta-
bles de esfuerzo que estamos haciendo siempre. No hacemos nada —bien sea con la
mente, €l habla o el cuerpo— que no esté impulsado por el deseo fundamental de ser
felices. Todas y cada una de nuestras acciones esta motivada por € deseo de ser perfec-
tamente felices.

¢Para quién deseamos felicidad? ¢No desea cada uno de nosotros felicidad para si
mismo? Lo primero y mas importante, cada uno de nosotros queremos ser felices. Aun-
que también podamos querer que otras gentes sean felices, queremos que sean felices
debido a que ver su felicidad nos hace sentir felices. Todas las acciones de mente, habla
y cuerpo estan impelidas por el deseo de felicidad.

Por muy altruistas que podamos pensar que son nuestras acciones, todas €llas estan
motivadas por el deseo de felicidad. Incluso si sacrificamos nuestro tiempo, dinero, co-
modidades y conveniencias, 0 cualquier otra cosa que sea valiosa para nosotros, afin de
hacer alguna accidn altruista, bien sea para ayudar a alguna otra persona o para apoyar
alguna causa noble, la fuerza impulsora Ultima detras de tal sacrificio, es nuestro deseo
de ser felices. Hacemos acciones altruistas solo porque hacer eso nos hace sentir felices.

Debido a gue nos sentimos infelices cuando vemos a otras gentes sufrir, estamos dis-
puestos a hacer algo para aliviar su sufrimiento, incluso si a hacerlo parecemos causar-
nos algun sufrimiento a nosotros. Nos sentimos mas felices sufriendo al ayudar a otras
gentes de lo que nos sentiriamos si no hacemos nada para ayudarlas. De hecho, pode-
mos obtener felicidad positiva de nuestro sufrimiento, debido a que sabemos que esta-
mos padeciéndolo por € bien de otros.

Llevando esto a un extremo, algunas gentes eligen de hecho sufrir por sufrir, debido
a que no pueden sentirse felices a no ser que sientan que estan sufriendo. Obtienen pla-
cer padeciendo lo que parece ser sufrimiento, debido a que para ellos ese aparente su-
frimiento no es realmente sufrimiento sino solo una forma de placer. Por extrema que
sea la forma que nuestro deseo pueda tomar, bien sea alguna forma atruista verdadera-
mente noble o alguna forma masoquista profundamente perversa, en esencia sigue sien-
do solo un deseo de felicidad.
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¢Por qué es el deseo de felicidad la causa fundamental y Ultima del deseo de felici-
dad de otras gentes? ¢Por qué deseamos su felicidad?, ante todo porque contribuye ala
nuestra. ¢Por qué, en otras palabras, deseamos finalmente nuestra felicidad méas de lo
gue deseamos lafelicidad de otros?

Ante todo estamos interesados en nuestra felicidad debido a que nos amamos mas de
lo que amamos a ninguna otra persona 0 cosa. Amamos a otras gentes y cosas debido a
que creemos que pueden contribuir a nuestra felicidad. Amamos a cada uno de ellos
solo hasta el punto en que creemos que son capaces de hacernos felices, y si pensaramos
gue no contribuyen o no pueden contribuir de una manera u otra a nuestra felicidad, no
sentiriamos ningun amor particular por ellos.

El amor mas grande es solo para nosotros, y es por nuestro bien que amamos a otras
personas y cosas. Amamos a nuestra familia, amigos y posesiones debido a que senti-
MOsS que son nuestros, y debido a que amarlos nos hace sentir felices. EI amor por nues-
trafelicidad es inseparable del amor por nuestro si mismo.

Debido a que amamos nuestro si mismo sobre todas las demas cosas, deseamos
nuestra felicidad sobre todas las otras cosas. Amamos y deseamos todo o que nos hace
felices, y aborrecemos y tenemos miedo de todo |o que nos hace infelices. Todas nues-
tras preferencias y aversiones, todos nuestros deseos y miedos, estén arraigados en el
amor por nuestrafelicidad, que a su vez esta arraigado en el amor por nuestro si mismo.

¢Por qué amamos nuestro si mismo més de lo que amamos a cualquier otra persona
0 cosa? La razon por la que amamos a ciertas personas y a ciertas cosas es porque sen-
timos que nos hacen felices, o que al menos pueden hacernos felices. Es decir, amamos
todo 1o que creemos que puede darnos felicidad. Si sabemos que ago no nos hace feli-
ces, y que no puede hacernos felices, no sentimos ningan amor particular por ello. Asi
pues, ¢no eslafelicidad la causa fundamental de todas las formas de amor? ¢No es todo
el amor que sentimos por diversas personas y cosas en esencia solo amor por nuestra
felicidad? ¢No amamos solo esas cosas que son fuentes potenciales de felicidad para
nosotros? Por lo tanto, puesto que amamos nuestro si mismo sobre todas | as otras cosas,
¢ho esté claro que somos |o primero entre todas | as fuentes potencial es de felicidad?

De hecho, somos la unica fuente verdadera de toda felicidad, debido a que cualquie-
ra que sea la felicidad que parezcamos obtener de otras gentes o cosas, surge solo de
dentro de nosotros. Puesto que toda felicidad finalmente viene solo de dentro de noso-
tros, ¢no esta claro que lafelicidad es algo inherente en nosotros? De hecho, la felicidad
es nuestra naturaleza verdadera y esencial. Por lo tanto, la razon por la que amamos
nuestro si mismo més que a cualquier otra persona 0 cosa, es simplemente que somos
felicidad —la plenitud de felicidad perfecta, y la Unica fuente fina de todas |as diversas
formas de felicidad que obtenemos aparentemente de otras gentes'y cosas.

El amor por nuestro si mismo y por la felicidad no es malo. Es perfectamente natural, y
por lo tanto inevitable. Deviene malo solo cuando, debido a nuestra falta de compren-
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sion correcta sobre donde esta la verdadera felicidad, nos impele a realizar acciones que
causan dafno a otras gentes. Por |o tanto, para evitar hacer dafio a alguien —para evitar
hacer a algun otro infeliz— es esencia que comprendamos qué es la verdadera felicidad
y doénde esta nuestra verdadera felicidad.

Para comprender esto, primero debemos comprender més sobre nosotros. Puesto que
el amor y lafelicidad son sentimientos subjetivos que son experimentados por NOsotros,
no podemos comprender |a naturaleza verdadera de ninguno de ellos sin comprender
primero la naturaleza verdadera de nosotros. Solo si comprendemos nuestra naturaleza
verdadera seremos capaces de comprender cdmo surge dentro de nosotros € deseo de
felicidad, y por qué amamos nuestro si mismo y nuestra felicidad sobre todas las otras
COSsas.

La cara opuesta de nuestro deseo de ser felices es el deseo de estar libres de dolor,
sufrimiento, miseria o cualquier otraformade infelicidad. Lo que todos deseamos es ser
perfectamente felices, libres de la més minima forma de infelicidad. De hecho, lo que
[lamamos felicidad es solo el estado en e que estamos libres de infelicidad.

Nuestro estado natural es ser felices. El deseo de felicidad es el deseo de nuestro es-
tado natural. Consciente o inconscientemente, todos estamos buscando lo que es natural
para nosotros. Por gjemplo, cuando tenemos un dolor de cabeza, ¢por qué deseamos
librarnos de é? Debido a que un dolor de cabeza no es natural a nosotros, cuando expe-
rimentamos uno, deseamos estar libres de él. Es el mismo caso con las demés cosas que
no son naturales a nosotros. No podemos sentirnos completamente comodos o felices
con ago que no es verdaderamente natural a nosotros. Por eso es por |o gue nunca nos
sentimos totalmente felices, a pesar de todos los placeres materiales, mentales y emo-
cionales que podamos estar gozando. Todos esos placeres vienen y se van, y, por consi-
guiente, No son naturales a Nosotros.

Todo lo que es verdaderamente natural a nosotros —todo lo que es inherente a nues-
tra naturaleza esencial —debe estar con nosotros siempre. Puesto que el cuerpo fisico
gue ahora tomamos como Nosotros es experimentado solo en € presente estado de vigi-
lia, y no en el suefio con suefios 0 en el suefio profundo, no es nuestra naturaleza esen-
cial. De lamisma manera, puesto que la mente es experimentada solo en los estados de
vigilia 'y suefio con suefios, y no en e estado de suefio profundo, ella no es tampoco
nuestra naturaleza esencial. Debido a que en el suefio profundo permanecemos apacible
y felizmente sin lamente ni el cuerpo, ninguno de ellos es natural a nosotros.

Aungue este aserto de que existimos en la ausencia de la mente y cuerpo en el suefio
profundo pueda parecernos inicialmente extrafo, y, por lo tanto, pueda parecer cuestio-
nable a una observacién superficial, si o consideramos cuidadosamente, comprendere-
mos claramente que no es meramente una suposicion dudosa, sino que es de hecho la
verdad obvia que cada uno de nosotros experimenta realmente en el suefio profundo,
como veremos mas claramente cuando examinemos nuestros tres estados de consciencia
con mas detalle en el siguiente capitulo. Por o tanto, puesto que la mente y cuerpo no
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son naturales a nosotros, nunca podemos sentirnos completamente comodos o felices
con ninguno de ellos, o con ninguno de los placeres materiales, sensuales, mentales,
intelectuales o emocional es que podamos gozar através de ellos.

¢Por qué debemos pensar que la felicidad es nuestro estado natural, y que lainfelicidad
es algo innatural a nosotros? Si nuestra naturaleza verdadera es reamente felicidad,
¢por qué no nos sentimos perfectamente felices siempre? ¢Cémo surge lainfelicidad?

Podemos comprender esto analizando la experiencia de los tres estados de conscien-
cia, a saber, vigilia, suefio con suefios y suefio profundo. En los estados de vigiliay sue-
fio con suefios, experimentamos una mezcla de placer y dolor, o felicidad e infelicidad.
Pero, ¢qué experimentamos en el suefio profundo, cuando esta mezcla de placer y dolor
es eliminada? En la ausencia de esta mezcla, ¢experimentamos felicidad o infelicidad?
En el estado de suefio profundo, ¢no nos sentimos perfectamente felices, y libres de toda
miseria o infelicidad? Asi pues, ¢no esté claro que ni la infelicidad, ni una mezcla de
felicidad e infelicidad, es natural a nosotros? Puesto que podemos existir en la ausencia
de infelicidad, ella no puede ser nuestra naturaleza real. La infelicidad es meramente
una negacion de lafelicidad, que es natural a nosotros.

Si lainfelicidad no puede ser nuestra naturaleza real debido a que podemos existir
en su ausencia, ¢no podemos decir o mismo sobre la felicidad? Cuando somos infeli-
ces, ¢no estamos existiendo en ausencia de la felicidad? No, la felicidad es algo que
nunca esta enteramente ausente.

Lainfelicidad es un estado relativo, un estado que existe solo en relacion alafelici-
dad. Sin la existencia subyacente de la felicidad, no habria tal cosa como la infelicidad.
Nos sentimos infelices debido solo a que deseamos ser felices. Si la felicidad fuera a
devenir alguna vez absolutamente no-existente, no sentiriamos ningun deseo de €lla, v,
por consiguiente, no nos sentiriamos infelices. Incluso en un estado de la mas intensa
infelicidad, sigue existiendo la felicidad como algo por 1o que sentimos deseo. Por con-
siguiente, no hay ninguna cosatal como lainfelicidad absoluta.

Si lainfelicidad es algo que es meramente relativo, ¢no podemos decir 1o mismo de
la felicidad? ¢No es felicidad también un estado relativo, un estado que existe solo en
relaciéon alainfelicidad? La felicidad que experimentamos en la vigiliay el suefio con
suefios es ciertamente relativa, y, por lo tanto, es siempre incompleta o imperfecta. Pero,
¢podemos decir lo mismo sobre la felicidad que experimentamos en €l suefio profundo?
¢Lafelicidad del suefio profundo existe solo en relacion con lainfelicidad?

No, en € suefio profundo la infelicidad esta totalmente ausente. Cuando estamos en
suefio profundo, la infelicidad no existe ni como un pensamiento, ni como algo que te-
mamos 0 deseemos evitar. Por consiguiente, puesto que la infelicidad no puede existir
sin un deseo de felicidad, y puesto que la felicidad puede existir sin la més leve nocion
deinfelicidad, lainfelicidad es enteramente relativa, mientras que la felicidad puede ser
o relativa o absoluta.
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La felicidad y la infelicidad relativas que experimentamos en los estados de vigilia'y
suefio con suefios son un reflgjo distorsionado de la felicidad absoluta que es nuestra
naturaleza verdadera, y que subyace a los tres estados de vigilia, suefio con suefios y
suefio profundo. Experimentamos felicidad e infelicidad relativas en |os estados de vigi-
liay suefio con suefios debido a que en ese tiempo nuestra naturaleza real de felicidad
absoluta esta de algiin modo veladay obscurecida.

¢Qué es lo que en los estados de vigiliay suefio con suefios oscurece nuestro estado
natural de felicidad absoluta? ¢Por qué en el suefio profundo experimentamos felicidad
perfecta, no tocada por el menor rastro de infelicidad, mientras que en los estados de
vigilia'y suefio con suefios experimentamos solo una mezcla de felicidad e infelicidad
relativas? ¢Cudl es la diferencia entre el suefio profundo y los otros dos estados que nos
permite experimentar felicidad absoluta en e primero, pero solo felicidad e infelicidad
relativas en los Gltimos?

En e suefio profundo la mente esta ausente, y junto con ella estén ausentes todas las
formas de pensamiento, mientras que en los estados de vigilia 'y suefio con suefios la
mente ha surgido y esta activa, pensando pensamientos de innumerables cosas diferen-
tes. Cuando la mente y todos sus pensamientos estan ausentes, como en el suefio pro-
fundo, experimentamos felicidad perfecta, mientras que cuando la mente esta activa,
pensando un pensamiento tras otro, como en la vigiliay € suefio con suefios, experi-
mentamos solo una mezcla de felicidad parcia e infelicidad parcial. Asi pues, ¢no esta
claro que € surgimiento de la mente y sus pensamientos es |0 que oscurece nuestro es-
tado natural de felicidad absoluta?

Incluso ahora, en este estado de vigilia, nuestra naturaleza verdadera y esencial es
felicidad absoluta, pero esafelicidad absoluta esta nubladay oscurecida por la persisten-
te actividad de la mente. Por |o tanto, puesto que la actividad mental eslanube o e velo
gue oscurece nuestra experiencia de felicidad inherente y natural, todo lo que necesita-
mos hacer para experimentar esa felicidad en plenitud, es poner fin a toda nuestra acti-
vidad mental —cesar de surgir como una mente que piensa algo. Puesto que experimen-
tamos felicidad perfecta en el suefio profundo debido a la cesacion de la actividad men-
tal, podemos experimentar la misma felicidad ahora en el estado de vigilia, a condicién
de que detengamos todo el pensamiento o actividad mental.

Puesto que nuestra felicidad natural y absoluta es asi oscurecida por el constante flujo
de pensamientos de la mente, que surgen uno tras otro en rapida sucesién, ¢como en
medio de ese flujo podemos experimentar diversos grados de felicidad e infelicidad re-
lativa? Puesto que la actividad del pensamiento es la nube que oscurece nuestra felici-
dad natural, cuanto més intensa deviene esa actividad, tanto mas densamente oscurece
nuestra felicidad inherente.
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Cuando la mente esta extremadamente agitada, es decir, cuando su actividad de pen-
samiento deviene muy intensa, somos incapaces de experimentar més alla de un vis-
lumbre de nuestra felicidad inherente, y, por consiguiente, nos sentimos inquietos e in-
felices. Pero cuando la mente deviene relativamente calma, es decir, cuando su activi-
dad de pensamiento disminuye, somos capaces de experimentar nuestra felicidad in-
herente més plenamente, y, por lo tanto, nos sentimos comparativamente apacibles y
felices.

Asi pues, lacamay paz de la mente nos hace sentir relativamente felices, mientras
que lainquietud y agitacién de la mente nos hace sentir relativamente infelices. ¢No es
ésta la experiencia de todos nosotros? ¢No nos sentimos todos apacibles y felices cuan-
do lamente esta camay en paz? ¢Y no nos sentimos todos inquietos e infelices cuando
la mente estd agitada y perturbada?

La razén por la que experimentamos felicidad perfecta en el suefio profundo es que
la mente ha devenido entonces perfectamente calma y apacible, al haberse sumergido
retirdndose de toda su actividad. Puesto que ningln pensamiento surge en el suefio pro-
fundo para perturbar nuestro estado natural de ser apacibles, en ese estado experimen-
tamos nuestra felicidad inherente sin la menor obstruccion.

Asi pues, ¢no esta claro que lafelicidad es un estado de ser, y lainfelicidad es un es-
tado de hacer? Mientras la mente esté activa o haciendo algo, pensando un pensamiento
u otro, experimentamos solo una mezcla de felicidad e infelicidad, y cualquier felicidad
gue experimentemos en medio de esa mezcla es imperfecta, limitada y relativa. Experi-
mentamos felicidad perfecta, ilimitada y absoluta solo cuando la mente deviene perfec-
tamente quieta.

Nuestro ser esencial es por lo tanto felicidad. Cuando permanecemos meramente
como ser, sin surgir para pensar o hacer algo, como en el suefio profundo, experimen-
tamos felicidad perfecta, no tocada por la més leve afliccion, infelicidad o descontento.
Pero tan pronto como surgimos como esta mente pensante, experimentamos agitacion,
descontento e infelicidad.

Puesto que experimentamos asi felicidad perfecta en la ausencia de toda actividad men-
tal, como en el suefio profundo, ¢no esta claro que tal felicidad es algo que es inherente
dentro de nosotros, y que la actividad mental es el Unico obstaculo que nos impide expe-
rimentarla en plenitud en los estados de vigilia y suefio con suefios? Por |o tanto, toda
felicidad limitada que podamos experimentar en |os estados de vigiliay suefio con sue-
fios cuando la mente deviene comparativamente calma y apacible, es solo una fraccion
delafelicidad que es yainherente dentro de nosotros.

Lafelicidad es algo que surge de dentro de nosotros, y no algo que viene de fuera
¢Por qué entonces pensamos que obtenemos placer o felicidad de objetos materiales y
circunstancias externas? ¢Esta la felicidad en realidad en algin objeto material o alguna
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circunstancia externa? No, lafelicidad no es obviamente algo que exista en ningun obje-
to o circunstancia fuera de nosotros.

¢Entonces cdmo parece que obtenemos felicidad de ciertos objetos y circunstancias?
Toda felicidad relativa que podamos parecer obtener de ellos es de hecho un estado de
la mente. La felicidad es algo que esta latente dentro de nosotros, y algunas veces de-
viene manifiesta cuando experimentamos ciertos objetos materiales o circunstancias
externas. ¢COmMo acontece esto?

Siempre que obtenemos algo que nos gusta, y siempre gque evitamos 0 nos deshace-
mos de algo que nos desagrada, nos sentimos felices. E inversamente, siempre que per-
demos 0 somos incapaces de obtener algo que nos gusta, y siempre que no podemos
deshacernos o evitar algo que nos desagrada, nos sentimos infelices. En otras palabras,
nos sentimos felices cuando nuestros deseos son cumplidos, e infelices cuando no son
cumplidos.

Asi pues, la causa rea de la felicidad que parecemos obtener de objetos y circuns-
tancias externos, no es esos objetos o circunstancias mismos, sino gque es solo el cum-
plimiento de nuestro deseo de ellos. Siempre que experimentamos un deseo, yaseaen la
forma de una preferencia o de una aversion por una cierta cosa, la mente es agitada por
él. Mientras ese deseo persiste en la mente, persiste la agitacion causada por €, y esa
agitacion nos hace sentir infelices. Pero cuando nuestro deseo es cumplido, esa agita-
cién se sumerge y en la calma pasajera que resulta de su submersion, nos sentimos feli-
Ces.

Lafelicidad que experimentamos asi cuando uno de nuestros deseos es cumplido, es
una fraccion de la felicidad que existe siempre dentro de nosotros. Cuando surge un
deseo y agita la mente, nuestra felicidad inherente es oscurecida, y, por consiguiente,
nos sentimos inquietos e infelices hasta que ese deseo es cumplido. Tan pronto como es
cumplido, la agitacion de la mente se sumerge por un corto periodo, y debido a que
nuestra felicidad inherente es asi menos densamente oscurecida, nos sentimos relativa-
mente felices.

Por lo tanto, aunque la felicidad es nuestra naturaleza verdadera, y aunque en reali-
dad no hay ningunafelicidad en nada fuera de nosotros, sin embargo, nos sentimos feli-
ces siempre que nuestro deseo de algo es cumplido, y, por consiguiente, creemos erré-
neamente que obtenemos felicidad de los objetos de nuestro deseo. Sentimos amor o
deseo por otras gentes y por objetos y circunstancias externos debido solo a que cree-
mos que podemos obtener felicidad de ellos. Y creemos esto debido solo a que experi-
mentamos felicidad siempre que algunos de nuestros deseos por esas cosas externas son
satisfechos.

Nuestro engaio de que la felicidad viene de las cosas que deseamos, y que, por |o
tanto, deseando y adquiriendo més cosas devendremos mas felices, es asi un circulo
vicioso. Debido a que deseamos ago, nos sentimos felices cuando |o obtenemos, y de-
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bido a que nos sentimos felices cuando 1o obtenemos, deseamos mas de €ello. De esta
manera, huestros deseos estan siempre aumentando y multiplicandose continuamente.

El fuego rugiente de los deseos no puede ser apagado nunca por los objetos de deseo.
Cuanto més adquirimos esos objetos, tanto més intensamente ruge €l deseo de ellosy de
otros objetos semejantes. Tratar de apagar € fuego de los deseos cumpliéndolos es co-
mo tratar de apagar un fuego vertiendo petréleo sobre €.

L os objetos de deseo son el combustible que mantiene el fuego de los deseos ardien-
do. La unica manera de que podamos extinguir este fuego de los deseos es conociendo
la verdad de que toda la felicidad que parecemos obtener de los objetos de deseo, de
hecho no viene de esos objetos sino solo de dentro de nosotros.

Sin embargo, no debemos pensar que comprender esta verdad por medio del intelec-
to o poder de razonar es |o mismo que conocerla efectivamente. No podemos conocer
esta verdad efectivamente sin experimentarnos como felicidad. Mientras nos sintamos
como una consciencia individual limitada que experimenta grados relativos de felicidad
einfelicidad, claramente no experimentamos la verdad de que somos felicidad absoluta.

Ninguna suma de comprensién intelectual puede darnos € verdadero conocimiento
experimental de que lafelicidad es nuestra naturaleza verdadera, y no es algo que obte-
nemos de los objetos de deseo. Podemos comprender algo intelectuamente, y, sin em-
bargo, experimentar de hecho algo que es completamente contrario a lo que compren-
demos. Por gjemplo, si vemos agua en un desierto, podemos comprender que es solo un
espejismo, y, sin embargo, continuar viéndola como algo que parece completamente
real, y cuya mera vision contintia haciéndonos sentir sedientos. Similarmente, aunque
podamos comprender intelectualmente que lafelicidad es nuestra verdadera naturalezay
que no obtenemos de hecho felicidad de nada fuera de nosotros, no obstante continua-
mos sintiéndonos de alguna manera como carentes de felicidad, y, por lo tanto, conti-
nuamos experimentando deseo por cosas de fuera, como si lafelicidad pudiera ser obte-
nida realmente de ellas.

El conocimiento intelectual es solo una forma de conocimiento superficial y somero,
debido a que € intelecto es solo una funcién de la mente, que es ella misma solo una
forma de consciencia superficial y somera. Nuestro engafio, que nos hace sentir que la
felicidad viene de cosas de fuera 'y no de dentro, esta, por otra parte, profundamente
arraigado en la identificacién errénea con un cuerpo fisico, que esta arraigada a su vez
en nuestra falta de claro auto-conocimiento.

De hecho, el engafio que nos hace sentir que la felicidad viene de cosas fuera es €
mismo engarno que nos hace sentir que somos algo que no somos. Este engafio funda-
mental surge debido solo a que no sabemos claramente qué somos realmente, y, por
consiguiente, solo puede ser destruido por un conocimiento claro y correcto de nuestra
naturalezareal. Por |o tanto, ningln conocimiento intelectual puede destruir este engafio
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nuestro profundamente arraigado. El Unico conocimiento que puede destruirlo es €l co-
nocimiento experimental verdadero de qué somos realmente.

Cuando por €l verdadero auto-conocimiento experimental destruyamos asi € engafio
de que somos otro que la plenitud de felicidad absoluta, €l fuego de nuestros deseos sera
extinguido autométicamente.

Aunque ninguna suma de comprension intelectual puede destruir nuestro engafio pro-
fundamente arraigado, sin embargo, una clara comprension intelectual de la verdad es
necesaria, debido a que sin una comprension tal no sabriamos como descubrir qué es la
felicidad verdadera. Una comprensién claray correcta de la naturaleza verdadera de la
felicidad nos capacitara para saber no solo donde debemos buscar lafelicidad, sino tam-
bién cémo debemos esforzarnos de hecho para buscarla. Por lo tanto, analicemos mas
profundamente cdmo surge nuestro engafio de que obtenemos felicidad de los objetos y
circunstancias externos.

Supongamos que nos gusta el chocolate. En la mente asociamos el sabor agridulce
del chocolate con la sensacion de placer que estamos acostumbrados a experimentar
siempre gue lo saboreamos. ¢Pero crea necesariamente el sabor del chocolate una sen-
sacion de placer? No, crea una sensacion tal en nosotros debido a que nos gusta mucho,
pero no creard una sensacion tal en una persona que es indiferente a él, y creara una
sensacion de disgusto en una persona a quien le disgusta. Ademés, s comemos dema-
siado chocolate y con ello enfermamos, comenzaremos a sentir una aversion por €, al
menos temporalmente, de modo que s comemos més en ese tiempo, no creard ninguna
sensacion de placer sino solo una sensacion de disgusto. Por lo tanto, esta claro que la
felicidad que pensamos que obtenemos de comer chocolate no esté determinada por €l
sabor propio del chocolate, sino solo por nuestro gusto por ese sabor.

Lo mismo es el caso con cualquiera de los placeres que experimentamos a través de
nuestros cinco sentidos. Nuestros sentidos solo pueden decirnos las impresiones creadas
por una cosa, por ejemplo el sabor, el aroma, la texturay € color del chocolate, y €
sonido crujiente del papel de plata en el que esta envuelto, pero es la mente la que de-
termina si Nos gustan 0 No esas impresiones. Si NS gustan, ni siquiera tenemos que Sa-
borear el chocolate para sentir placer de él. Incluso lavision o el olor del chocolate, o €
sonido de su papel de plataa ser abierto, nos daré placer.

De hecho, a menudo parecemos obtener més placer de la anticipacion de gozar de
algo, que & que obtenemos cuando |o experimentamos efectivamente. Por o tanto, in-
cluso e pensamiento de algiin objeto de nuestro deseo puede darnos placer, aungque ese
placer estard siempre mezclado con una inquietud por experimentarlo efectivamente.
Solo cuando lo experimentemos efectivamente, nuestro deseo de é serd plenamente
satisfecho. Sin embargo, puesto que esa satisfaccion es experimentada usualmente solo
momenténeamente, a veces puede parecer que gozamos més placer de la construccion
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acumulativa de nuestra anticipacion de él, que el que gozamos efectivamente cuando 1o
experimentamos.

Ademés, si la mente es distraida por otros pensamientos, podemos no sentir ningin
placer particular cuando comemos chocolate, aunque nos guste mucho. Solo cuando la
mente es relativamente libre de otros pensamientos podemos gozar propiamente el sabor
del chocolate, o € placer de satisfacer cualquiera de nuestros demas deseos.

Una clara ilustracién de esto es algo que la mayoria de nosotros probablemente
hemos experimentado. Si estamos viendo una buena pelicula o un programa de entrete-
nimiento en la television mientras tomamos una comida, no importa cuan sabrosa 'y de
nuestro gusto pueda ser esa comida, dificilmente notaremos su sabor y no experimenta-
remos ningun placer particular a comerla. Después de que € programa y la comida
hayan terminado, podemos notar que no hemos gozado esa sabrosa comida, y podemos
desear haberla comido cuando no estabamos distraidos viendo la television. Debido a
que estdbamos mas interesados en e programa o en la pelicula que estdbamos viendo,
que en la comida que estabamos comiendo, no hemos gozado la comida. Y larazdn por
la que teniamos mas interés en gozar la pelicula que en gozar nuestra comida, eraque en
ese tiempo nuestro deseo del gozo de la pelicula era mas grande que nuestro deseo del
gozo de lacomida.

Sin embargo, si hubiéramos estado realmente hambrientos antes de sentarnos a co-
mer esa comiday ver esa pelicula, probablemente habriamos gozado la comida con gran
deleite, y, por lo tanto, dificilmente habriamos reparado en la pelicula que estdbamos
viendo. Incluso s la comida no hubiera sido particularmente sabrosa, si hubiéramos
estado realmente hambrientos, la habriamos gozado igualmente. Cuando estamos real -
mente hambrientos, es decir, cuando nuestro deseo de alimento es muy intenso, pode-
mos saborear y gozar incluso la comida mas sosa.

Nuestra hambre o deseo rea de alimento es el mejor de todos los condimentos. La
especia de hambre real dard el sabor mas delicioso incluso a alimento més soso, e in-
cluso a alimento que normal mente sabria efectivamente desagradable. Por el contrario,
s la especia del hambre real esta ausente, podemos comer incluso € aimento més sa-
broso sin saborearlo particularmente.

¢No esté claro, por lo tanto, que los grados relativos de felicidad que obtenemos del
goce de los objetos de los deseos no son solo enteramente subjetivos y dependientes del
grado de gusto relativo por esos objetos, sino que estan determinados principalmente
por las fluctuaciones de la mente y de las sucesivas oleadas de excitacion de |os deseos,
nuestras anticipacionesy satisfacciones dltimas?

En medio de toda esta excitada actividad de la mente, ¢cOmo aparecen los fragmen-
tos de felicidad que experimentamos? Estas sucesivas oleadas de excitacion mental tie-
nen sus cimas 'y sus valles. Se elevan a sus cimas cuando la mente estd méas agitada por
sus deseos, y se sumergen en sus valles cuando |la mente experimenta la satisfaccion de
laanticipacion o e goce efectivo de los objetos de sus deseos. Durante los breves valles
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entre dos cimas sucesivas de deseos, |a mente esta en calma momentaneamente, y en esa
camalafelicidad que es siempre inherente a nosotros esta menos densamente oscureci-
day por lo tanto se manifiesta mas claramente.

Mientras la mente esta activa, esté fluctuando constantemente entre las cimas de su
deseo o insatisfaccion y los valles de su contento o satisfaccion. Nuestros deseosy mie-
dos, gustos y disgustos, ansias y aversiones, todos agitan y empujan la actividad de la
mente a las cimas de su intensidad, y tales cumbres de actividad intensa oscurecen nues-
trafelicidad inherente y con ello nos hacen sentir insatisfechos, descontentos e infelices.

Cuanto més intensay agitada deviene la actividad de la mente, tanto més rapidamen-
te sube de una cima ala otra, y, por consiguiente, tanto mas breves y superficiales de-
vienen los valles entre esas cimas. Sin embargo, Si Somos capaces de controlar nuestros
deseos, miedos, gustos, disgustos, ansias, aversiones y demas pasiones semejantes, la
actividad de la mente devendra menos intensa, es decir, sus cimas serdn menos frecuen-
tes y subiran menos alto, y los valles entre esas cimas seran mas amplios y més profun-
dos. Asi pues, cuando la actividad agitada y apasionada de |la mente deviene menos in-
tensa, nos sentimos mas calmos y méas contentos, y, por consiguiente, somos capaces de
experimentar mas claramente la felicidad que esta siempre dentro de nosotros.

Lafelicidad que obtenemos de comer un pedazo de chocolate no viene de ese peda-
zo de chocolate mismo, sino solo de la satisfaccidn que sentimos como un resultado de
la gratificacion de nuestro deseo por €. Cuando tal deseo es gratificado, ¢de donde vie-
ne realmente la sensacion resultante de satisfacciéon o felicidad? Claramente no viene
del objeto de nuestro deseo, ni de nada de fuera, sino solo de dentro. Si observamos
cuidadosamente la sensacién de felicidad que experimentamos cuando comemos un
pedazo de chocolate, o cuando gozamos cualquier otro objeto de deseo, veremos clara
mente que ella surge de dentro de nosotros, y como un resultado de la submersion pasa-
jerade la agitacion mental causada por ese deseo.

Nuestra satisfaccion y la felicidad que parece resultar de ella son ambos sentimien-
tos subjetivos que surgen de nuestro ser més intimo, y que experimentamos acordemen-
te solo dentro de nosotros. Puesto que toda felicidad viene asi solo de nuestro si mismo
més intimo, ¢no esta claro que lafelicidad existe ya dentro de nosotros, al menos en una
forma latente? ¢Por qué debemos perder entonces el tiempo y la energia tratando de
experimentar esa felicidad de una manera indirecta gratificandonos con los deseos de
objetos y circunstancias externos? ¢Por qué no debemos tratar en lugar de ello experi-
mentarla de una manera directa volviendo la atencién dentro para descubrir la fuente de
la que surge toda felicidad?

El deseo surge dentro de nosotros de diversas formas —como gustos o disgustos, como
anhelos 0 aversiones, como esperanzas 0 miedos— pero en cualquier forma que surja,
perturba la paz natural de la mente, y de ese modo oscurece la felicidad que esta siem-
pre dentro. Toda la miseria o infelicidad que experimentamos, estd causada solo por
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nuestros deseos. Por |o tanto, si deseamos experimentar la felicidad perfecta, no tocada
por la menor miseria, debemos librarnos de todos |os deseos.

¢Pero como podemos hacer esto? Los deseos estan profundamente engranados de-
ntro de nosotros y no pueden ser cambiados féacilmente. Aunque podamos ser capaces
de modificarlos hasta un cierto punto, nuestra capacidad para hacer eso es no obstante
limitada. L os deseos, 0 gustos y disgustos presentes, han sido formados por experiencias
previas, no solo en la vida del cuerpo fisico que ahora identificamos como nosotros,
sino también en las vidas de todos |os cuerpos fisicos que anteriormente hemos identifi-
cado como nosotros, ya sea en suefios 0 ya sea en otros estados de consciencia similares
al supuesto estado de vigilia presente.

Uno de los deseos més fuertes es €l deseo de placer sexual. Aunque laintensidad de
este deseo pueda variar con la edad y las circunstancias, existe siempre dentro de noso-
tros, a menos en la forma de una semilla durmiente. Como cualquiera que haya tratado
de «conquistar» lalujuria sabe muy bien, no podemos superarlo nunca enteramente.

Como todos los demés deseos, la lujuria 0 deseo de placer carnal esta arraigado en
nuestra errénea identificacién con un cuerpo fisico. Debido a que tomamos errbneamen-
te un cuerpo fisico como nosotros, tomamos erroneamente |os impul sos biol 6gicos natu-
rales de ese cuerpo por nuestros impulsos naturales. Por lo tanto, todos |os deseos per-
maneceran, a menos en forma de semilla, mientras continuemos teniendo el habito de
identificarnos con un cuerpo fisico, ya sea el cuerpo fisico presente en este estado de
vigilia, 0 ya seaen algun otro cuerpo fisico en el suefio con suefios.

Por lo tanto, la Unica manera de poner fin a todos los deseos es poner fin a su raiz,
gue es lamente, la consciencia limitada que siente «Y 0 soy este cuerpo». A no ser que,
y hasta que sepamos qué somos realmente, no podemos librarnos de nuestros deseos,
que surgen solo debido a que nos tomamos errébneamente por |0 que No somos.

Combatir los deseos nunca puede librarnos de ellos, debido a que nosotros, que tratamos
de combatirlos, somos de hecho la causa, la fuente y la raiz de ellos. Eso que busca
combatir los deseos es la mente, que es ella misma la raiz de la que surgen todos los
deseos. La naturaleza misma de |la mente es tener deseos. Sin deseos que laimpulsen, la
mente se aplacariay sumergiria en la fuente de la que surgio originalmente. Por |o tanto,
la tnica manera de conquistar 10s deseos es puentear la mente buscando la fuente de la
que ha surgido. Esa fuente es nuestro si mismo real, el nlicleo méas intimo de nuestro ser,
la consciencia fundamental y esencia «yo soy».

La mente es una forma limitada de consciencia que surge dentro de nosotros, y que
toma errdbneamente un cuerpo particular por ella misma, y todos los demés objetos que
conoce como otros que ella misma. De hecho, todo |o que la mente conoce, incluyendo
el cuerpo que ella toma erréneamente como «yo» son solo sus pensamientos, productos
de su poder de imaginacién. Por consiguiente, nada que sea conocido por la mente es de
hecho otro que ella misma. Sin embargo, debido a que ella toma erréneamente objetos
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de su imaginacion como otros gque ella misma, siente deseo por aquellos objetos que
piensa que contribuiran a su felicidad, y aversion por aquellos objetos que piensa que
menoscaban su felicidad.

Mientras experimentemos otredad o dualidad, no podemos evitar sentir deseo por
algunas de las cosas que vemos como otras que nosotros, y aversion por algunas de las
otras cosas. Debido a que tomamos erréneamente un cuerpo particular por nosotros,
ciertas cosas son necesarias para la supervivenciay confort en ese cuerpo, y ciertas co-
Sas son una amenaza para la supervivenciay confort en él. Por |o tanto, como unaregla
general, sentimos deseo por esas cosas que contribuyen a la supervivencia y confort
corporal, y aversion por esas cosas que amenazan nuestra supervivencia o menoscaban
nuestro confort.

Sin embargo, incluso después de que hayamos asegurado todas las cosas que reque-
rimos para nuestra supervivenciay confort corporal, seguimos sin sentirnos satisfechos.
Debido a que tenemos miedo por el futuro, nos afanamos en adquirir més de lo que en
realidad necesitamos en el presente. Debido a la inquietud causada por la preocupacion
por nuestra felicidad y bienestar futuros, rara vez gozamos el momento presente en su
plenitud, sino que, en lugar de ello, pensamos constantemente sobre qué podemos o no
podemos gozar en el futuro.

La mayoria de nuestros pensamientos no estan relacionados con € momento presen-
te, sino solo con lo que ya es pasado, 0 con lo que puede 0 no puede acontecer en el
futuro. Vivimos gran parte de nuestra vida en grados de ansiedad variables, la mayoria
relacionados con lo que puede acontecernos en el futuro, pero también a veces con lo
que hicimos o nos acontecid en €l pasado. Deseamos que el pasado hubiera sido otro
que €l que fue, y esperamos que el futuro sea mejor de lo que serd probablemente.

Debido a que la mente esta |lena de pensamientos sobre el pasado, y de aspiraciones
0 ansiedad sobre e futuro, rara vez nos sentimos completamente satisfechos con el mo-
mento presente, y con todo o que gozamos y poseemos ahora. Toda nuestra falta de
satisfaccion o contento con el momento presente esta causada solo por |os deseos, y por
sus inevitables consecuencias, |0s miedos.

El deseo y & miedo no son de hecho dos cosas diferentes, sino solo dos aspectos de
la misma cosa. Mientras deseemos cual esquiera cosas que parezcan contribuir a nuestra
felicidad, inevitablemente tendremos miedo de las cosas que parezcan menoscabarla.
Por lo tanto, & miedo es simplemente & lado opuesto del deseo. Todo miedo es de
hecho una forma de deseo, debido a que el miedo de una cosa particular es simplemente
el deseo de evitar o ser libre de esa cosa. Sin embargo, cualquier forma que e deseo
pueda tomar —ya sea que se manifieste como una esperanza o como un miedo, como un
gusto o un disgusto, un anhelo 0 una aversion— nos priva siempre de nuestra paz o con-
tento natural. Por |o tanto, mientras tengamos alguna forma de deseo, no podemos estar
nunca perfectamente satisfechos.
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Por muy favorablesy agradables que puedan ser nuestras circunstancias presentes —
por mucha riqueza material que podamos tener, por muchas posesiones que podamos
haber acumulado, por mucha seguridad de la que podamos habernos rodeado, por mu-
chos amigos y admiradores que podamos tener, por muy afectuosos y buenos que nues-
tros familiares y asociados puedan ser— seguimos sin sentirnos perfectamente satisfe-
chos, y buscamos sin descanso algo més. Incluso s no damos mucha importancia a las
riquezas y posesiones materiales, continuamos buscando satisfaccion y felicidad fuera
de nosotros, en alguna forma de ocupacidn o entretenimiento externo tal como una acti-
vidad social, una implicacion en politica, un pasatiempo intelectual, una religién, una
filosofia, una ciencia, un arte, una profesion, un deporte o una aficion. A través de todas
nuestras actividades mentales y fisicas, de cualquier tipo que sean, estamos buscando
obtener felicidad y evitar lamiseria, y nuestras actividades no cesardn permanentemente
hasta que experimentemos felicidad en plenitud, no tocada por la més minima miseria,
afliccion o infelicidad.

Todos nuestros esfuerzos por obtener felicidad continuarén hasta que el omnicon-
sumiente deseo de felicidad perfecta sea satisfecho permanentemente. Sabemos por ex-
periencia que este deseo fundamental nuestro nunca esta completamente satisfecho a
pesar de todos los esfuerzos por obtener felicidad de objetos y circunstancias externos.
Nada ni nadie en este mundo material puede hacernos nunca perfectamente felices. Por
muy felices que a veces podamos sentirnos ser, nuestra felicidad es sin embargo imper-
fecta'y de corta duracion, y, por consiguiente, continuamos buscando sin descanso méas
felicidad.

Todo esfuerzo que hacemos a través de la mente, hablay cuerpo —cada pensamien-
to, palabray obra— es impelido solo por e deseo de felicidad y el miedo de lainfelici-
dad. Debido a nuestra errénea conviccion de que lafélicidad y lainfelicidad vienen am-
bas de los objetos y circunstancias externos —una conviccion que esta tan fuerte y pro-
fundamente arraigada que persiste a pesar de toda nuestra comprensién intelectual de
que lafelicidad viene en realidad solo de dentro de nosotros, y que lainfelicidad es cau-
sada solo por la agitada actividad de la mente— dirigimos incesantemente la atencion y
esfuerzos hacia esos objetos y circunstancias externos.

Siempre gque experimentamos algo que deseamos, la agitacién de la mente causada
por ese deseo se sumerge pasgeramente, permitiéndonos experimentar por un corto
periodo la felicidad que existe siempre dentro de nosotros. Sin embargo, debido a que
no alcanzamos a reconocer que lafelicidad que experimentamos asi existe ya dentro de
nosotros, siempre la asociamos erréneamente con |os objetos de deseo, y asi hemos des-
arrollado una conviccion fuerte y profundamente arraigada de que obtenemos felicidad
de las gentes, objetos y circunstancias fuera de nosotros. Debido a esta conviccion erré-
nea, continuamos deseando esas cosas que creemos que son fuentes potenciaes de feli-
cidad para nosotros. Por |o tanto, los deseos no pueden ser nunca plenamente satisfe-
chos, debido a que siempre que experimentamos una pequefia felicidad de la satisfac-
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cion de uno de nuestros deseos, € deseo fundamental de felicidad perfectay completa
nos impele a buscar unafelicidad més grande tratando de satisfacer mas deseos.

Por lo tanto, la felicidad que experimentamos cuando uno de nuestros deseos se
cumple es de muy corta duracion, debido a que algun otro deseo surge inmediatamente
en lamente. Es decir, experimentamos tal felicidad solo en el periodo pasgjero de cama
que resulta de la satisfaccidn de uno de nuestros deseos, y un tal periodo de calma crea
una oportunidad para que surja algun otro deseo. Innumerables deseos existen en la
mente en una forma durmiente o latente, y cada uno de ellos esta esperando una oportu-
nidad adecuada para salir ala superficie de la mente.

En un Unico momento la mente solo puede prestar atencidn a un Unico pensamiento.
Por |o tanto, cada uno de nuestros pensamientos solo puede surgir cuando el pensamien-
to previo se ha sumergido. Sin embargo, puesto que nuestros pensamientos surgen y se
sumergen en répida sucesién, sentimos gque estamos pensando en varias cosas simulté
neamente. Es decir, |o mismo que lavelocidad ala que las imagenes de una pelicula son
proyectadas en una pantalla de cine es tan rapida que somos incapaces de percibir €
intervalo entre dos imagenes consecutivas, y, por consiguiente, vemos una imagen mo-
vil continua, asi también la velocidad a la que nuestros pensamientos surgen y se su-
mergen es tan répida que somos incapaces de percibir €l intervalo extremadamente bre-
ve entre dos pensamientos consecutivos, Yy, por consiguiente, experimentamos un flujo
de pensamientos continuo e ininterrumpido.

Sin embargo, aungue nuestros pensamientos surgen y se sumergen tan rapi damente,
no obstante hay un limite al nUmero de pensamientos que pueden surgir en la mente
durante cada fraccion de segundo, debido a que en un momento preciso solo un pensa-
miento puede estar activo. Por consiguiente, para salir a la superficie de la mente, cada
uno de los muchos pensamientos latentes 0 deseos durmientes debe esperar un adecuado
intervalo entre la submersion y el surgimiento de otros deseos 0 pensamientos. Por |o
tanto, tan pronto como una quiescenciarelativatiene lugar en la actividad mental debido
ala satisfaccion de uno de nuestros deseos, muchos otros deseos demandaran surgir en
su lugar.

Este proceso del surgimiento de un pensamiento u otro, tan pronto como unarelativa
quiescencia tiene lugar en nuestra actividad mental, puede ser percibido claramente por
nosotros s tratamos de aquietar deliberadamente la actividad de la mente con alguna
forma de meditacion. Siempre que tratemos de evitar pensar en una cosa, € pensamien-
to de alguna otra cosa surgird en la mente. Cuanto més tratemos de aquietar nuestra ac-
tividad mental, tanto més vigorosamente surgirdn otros pensamientos para ocupar €l
lugar de los pensamientos que estamos tratando de evitar. Todos esos pensamientos que
surgen en la mente relativamente quiescente son impelidos por & deseo de obtener feli-
cidad de otras cosas que nuestro si mismo esencial.

Mientras nos tomemos errbneamente como esta forma de consciencia limitada que
[lamamaos «mente», experimentaremos deseo de obtener esas otras cosas aparte de noso-
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tros que creemos que nos haran felices, y evitaremos esas cosas que creemos gue nos
haran infelices, y mientras persistan tales deseos, la mente continuara pensando un pen-
samiento tras otro. Siempre gque la mente deviene fatigada de esta actividad sin descanso
de pensar innumerables pensamientos, se sumerge pasaeramente en el suefio profundo.
Pero de tal suefio profundo pronto sera sacada una vez mas por sus deseos durmientes, y
con ello experimentara ya sea un suefio con suefios 0 ya sea un estado tal como nuestro
estado presente, que tomamos como un estado de vigilia. Por consiguiente, hasta que no
pongamos fin a la erronea identificacion de nosotros con la mente, que es la raiz de to-
dos los deseos, no podremos poner fin nunca a todos los deseos, y, por consiguiente, no
podremos permanecer nunca sin pensar en otras cosas que nuestro si mismo esencial, o,
en lugar de ello, no podremos dejar de caer pasajeramente en el estado de suefio profun-
do.

En nuestros estados de vigiliay suefio con suefios, la mente experimenta un incesan-
te torbellino de deseos. Un deseo u otro esta siempre clamando en la mente. Toda nues-
tra actividad mental es conducida solo por el deseo. Cada pensamiento gque surge en la
mente es impelido por algun deseo, y cada deseo es una forma de pensamiento. Deseo y
pensamiento son por tanto inseparables. En la ausencia de deseo, como en e suefio pro-
fundo, no hay ningln pensamiento o actividad mental, y, en la ausencia de actividad
mental, no hay ninguin deseo. Cuanto mas intensamente experimentamos un deseo, tanto
més activay agitada deviene la mente.

Siempre que la mente esta activa, esa actividad oscurece en un grado mayor o menor
lafelicidad que existe siempre dentro de nosotros. Cuanto mas intensa deviene la activi-
dad mental, tanto més densamente es oscurecida nuestra felicidad natural. Por consi-
guiente, puesto que toda la actividad mental es causada solo por los deseos, ¢no esta
claro que el deseo es |a Unica causa de toda nuestra infelicidad? Sea cual sealaformade
infelicidad que podamos experimentar, siempre podemos rastrear su origen hasta algun
deseo que existe en la mente.

El clamor de incontables pequefios deseos en la mente es usual mente tan intenso que
no advertimos cémo oscurecen nuestro sentido natural de apacible felicidad, y como los
fragmentos de felicidad que experimentamos en medio de toda nuestra incansable acti-
vidad mental resultan solo de ciertos momentos de relgjacion pasagjera en la intensidad
de esa actividad. A menudo hay tantos deseos activos en la mente gque no somos plena-
mente conscientes de la mayoria de ellos. Es decir, debido a que la mente est4 usual-
mente tan ocupada pensando tantos pensamientos diferentes en una sucesion tan rapida,
amenudo no advierte todos | os deseos que estén molestando dentro de ella. Solo cuando
un cierto deseo inadvertido es cumplido y experimentamos el sentimiento de alivio o
placer resultante, devenimos efectivamente conscientes de cuan fuerte era ese deseo y
cuanto estaba irritando la mente.

Por gjemplo, cuando la mente esta ocupada con aguna actividad que compromete
toda su atencion, no podemos advertir que tenemos una fuerte necesidad de ir a retrete.
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Solo cuando vamos al retrete y experimentamos el alivio resultante, devenimos efecti-
vamente conscientes de cuan fuerte era nuestra necesidad de hacerlo. La satisfaccion del
deseo inadvertido de aliviarnos puede ser tan intensa que por un momento sentimos
conscientemente un positivo placer que surge de nuestro sentido de gran alivio. De esta
manera, algunas veces devenimos conscientes de uno de nuestros deseos, y descubrimos
cuan fuerte es y cuanta incomodidad o agitacién causa en la mente, solo cuando expe-
rimentamos lafelicidad que resulta de su satisfaccion quizés completamente accidental .

Cuando surge un deseo, la mente deviene agitada, y esa agitacion oscurece la felici-
dad que es nuestra verdadera naturaleza. Cuando no surge ningun deseo, como en €
suefio profundo, la mente permanece perfectamente inactiva, y, por consiguiente, no
experimentamos la més minima infelicidad. Por lo tanto, si estuviéramos perfectamente
contentos —libres de todos |os deseos y miedos— |a mente permaneceria perfectamente
cama, y, por consiguiente, experimentariamos en plenitud la felicidad absoluta que
existe siempre en €l nGcleo mismo de nuestro ser.

En realidad, en el nicleo mas intimo o profundo de nuestro ser, estamos siempre perfec-
tamente calmos y felices, no importa cuén agitada pueda estar la superficie de la mente.
Toda la agitacion e infelicidad es experimentada solo por la mente, y no por nuestro si
mismo real —nuestra consciencia fundamental de ser esencial, «yo soy».

Nuestro ser esencial permanece siempre calmo y apacible, o mismo que € ojo de
una tormenta. Ninguna agitacion de la mente puede perturbarlo nunca en 1o més mini-
mo, debido a que es auto-consciencia perfectamente no-dual, y, por consiguiente, no
conoce nada otro que «yo soy». No importa lo que la mente pueda estar haciendo, noso-
tros somos —es decir, existimos, y permanecemos esencialmente como nuestro ser au-
to-consciente, «yo soy». Ninguna suma de hacer puede impedirnos nunca ser.

Ser es |o que subyace a todas las formas de hacer, |0 mismo que la consciencia sub-
yace a todas las formas de conocimiento, y la felicidad subyace a todas las formas de
amor o0 deseo. Nuestro ser esencial es consciencia, y la consciencia esencial de nuestro
ser esfelicidad. Asi pues, nuestro ser, conscienciay felicidad esencial son todosunay la
misma realidad —Ila Unica realidad absoluta, que es nuestro si mismo verdadero y esen-
cial.

Laexistenciay la no-existenciarelativas, la conscienciay lainconsciencia relativas,
y lafelicidad y lainfelicidad relativas, son todas solo un reflejo distorsionado de nuestro
ser, consciencia y felicidad absoluta. Debido a que somos distraidos por toda la activi-
dad superficial de la mente, no prestamos atencién a ser, conscienciay felicidad esen-
ciales, que son nuestro si mismo verdadero o naturaleza fundamental. Y debido a que no
prestamos atencidn a esta naturaleza esencial y fundamental del si mismo verdadero,
nos tomamos erréneamente por la consciencia limitada que llamamos «mente», a cuyo
través experimentamos el ser, conscienciay felicidad absolutos solo en sus formas rela
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tivas como los pares de opuestos. existenciay no-existencia, consciencia e inconscien-
cia, y felicidad e infelicidad.

Por lo tanto, si deseamos experimentar felicidad completa y perfecta, libre del mas
minimo toque de infelicidad, todo o que necesitamos hacer es conocer nuestro si mismo
verdadero como realmente es. Mientras nos experimentemos como otro que Ser, cons-
cienciay felicidad absolutos, no podemos experimentar felicidad perfectay verdadera.
Mientras continuemos buscando felicidad fuera de nuestro si mismo esencial, continua-
remos experimentando solo felicidad e infelicidad relativas.

Puesto que la actividad de la mente es |o que oscurece aparentemente nuestra natura-
leza esencial como ser, conscienciay felicidad absolutos, para experimentar |a naturale-
za esencia debemos poner fin a toda la actividad mental —a todos los pensamientos
que estén surgiendo y rugiendo constantemente en la mente. Todas las formas de pen-
samiento o actividad mental no son nada sino la atencidn que prestamos a los objetos —
a cosas que son aparentemente otras que nosotros. En los estados de vigiliay suefio con
suefios, estamos pensando constantemente solo en otras cosas que nuestro ser esencial o
consciencia fundamental .

Mientras prestamos atencién a algo otro que la mera consciencia de ser, «yo soy», la
mente est4 activa. Sin embargo, si tratamos de volver la atencién hacia nosotros para
conocer nuestro ser auto-consciente esencial, la actividad de la mente comenzara a su-
mergirse. Si somos capaces de concentrar la atencion entera y exclusivamente en la
consciencia de ser «yo soy», entonces todos |os pensamientos o actividad mental se su-
mergirédn completamente, y conoceremos claramente la verdadera natural eza de nuestro
si mismo real, que es ser, conscienciay felicidad perfecto y absoluto.

¢No vimos anteriormente que la felicidad es un estado de ser, y lainfelicidad es un
estado de hacer? En € suefio profundo permanecemos como mero ser, sin surgir para
hacer nada, y, por consiguiente, experimentamos felicidad perfecta. En la vigiliay €
suefio con suefios, por otra parte, abandonamos el estado esencial y natural de mero ser
surgiendo como la mente, cuya naturaleza es estar haciendo constantemente, y, por con-
siguiente, experimentamos felicidad mezclada con infelicidad. Mientras el suefio pro-
fundo es un estado de mero ser, y por tanto un estado de felicidad perfecta, lavigiliay el
suefio con suefios son estados en 1os que el ser esencial esta mezclado y oscurecido por
todo nuestro hacer, y por o tanto son estados en los que nuestra felicidad esencial esta
mezcladay oscurecida por grados de infelicidad variables.

Puesto que ser es permanente y hacer es impermanente, ser es natural y todo hacer
es innatural. Por consiguiente, la felicidad es natural, debido a que es nuestro ser esen-
cial, y todalainfelicidad esinnatural, debido a que es un resultado de hacer o pensar.

Laraiz de todo hacer, y, por consiguiente, la raiz de toda la infelicidad, es solo €
surgimiento de la mente. Siempre que la mente surge, esta activa, pensando pensamien-
tos diferentes de innumerables tipos. La mente no puede permanecer por un momento
sin actividad —sin pensar en algo otro que nuestro ser esencial. Tan pronto como la
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mente deja de pensar en algo otro que ser, se calmay se sumerge sin movimiento en
nuestro estado natural de mero ser, que es la fuente de la que surgié. Asi pues, siempre
gue la mente deviene inactiva, deja de ser la entidad pensante que llamamos «mente», y
en lugar de ello permanece como nuestro ser esencial auto-consciente, que es su propia
natural eza verdadera.

Aungue en el suefio profundo la mente se sumerge y permanece meramente COmo nues-
tro ser esencial, la felicidad perfecta que experimentamos en ese estado parece ser de
corta duracion, debido a que la mente, llevada por sus deseos durmientes, finamente
surge de nuevo para experimentar un estado de vigilia o de suefio con suefios. Por 1o
tanto, en el suefio profundo la mente y sus deseos inherentes no son completamente des-
truidos, sino que meramente se han sumergido en un estado de espera, dormicién o
quiescencia pasajera.

Por consiguiente, si deseamos experimentar lafelicidad natural y perfecta permanen-
temente, no debemos hacer solo que la mente se sumerja pasg eramente en un estado de
dormicién como el suefio profundo, sino que debemos destruirla completamente. Puesto
que €l surgimiento de la mente es el surgimiento de toda infelicidad, la quiescencia pa-
sgjera de la mente es la quiescencia pasgjera de toda infelicidad, y la destruccién de la
mente es la destruccion de todainfelicidad.

¢Por qué la mente, que es la raiz de todos los deseos y por |o tanto la causa de toda
la infelicidad, no es destruida en el suefio profundo? ¢Por qué surge de nuevo de ese
estado? Para responder esto, debemos comprender por qué surgié en primer lugar.

Como vimos antes, esta entidad individual que [lamamos nuestra «mente» es una
forma de consciencia limitada que siempre identifica un cuerpo fisico como ella misma.
En nuestro presente estado de vigilia, la mente toma errébneamente este cuerpo particular
por ella misma, mientras que en cada suefio toma errGneamente algin otro cuerpo
igualmente como ella misma. Debido a que toma un cuerpo como ellamismaen €l esta-
do de vigilia, y otro cuerpo como ella misma en el suefio con suefios, la mente no sabe
claramente qué es su si mismo real.

Por consiguiente, mientras nos tomemos erréneamente por la mente, y por el cuerpo
particular que la mente en un momento dado toma errGneamente por ella misma, no
sabemos quién o qué somos realmente. En e suefio profundo no nos tomamos erronea-
mente por la mente ni por ningun cuerpo particular, mientras que en la vigilia nos to-
mamos erréneamente por la mente y este cuerpo particular, y en € suefio con suefios
nos tomamos errdneamente por la mente y algun otro cuerpo particular.

En e suefio profundo, cuando no nos tomamos por la mente ni ningln cuerpo, ¢por
qué nos tomamos a nosotros? Como veremos cuando tratemos esta pregunta con mas
detalle en capitulos posteriores, todo 1o que sabemos de nosotros en e suefio profundo
es «y0 soy». Sin embargo, aunque en el suefio profundo sabemos que nosotros somos,
no sabemos claramente qué somos.
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Por alguna razon inexplicable, en el suefio profundo €l conocimiento de nosotros es
de alguna manera oscurecido y vago. Sabemos ciertamente que somos, debido a que si
no |o supiéramos, no seriamos capaces de recordar tan claramente en el estado de vigilia
«dormi feliz y apaciblemente, y no sabia nada en ese tiempo». Lo que conociamos en el
suefio profundo no es otro que la consciencia esencial de nuestro ser, «yo soy». Sin em-
bargo, lo mismo que en lavigiliay el suefio con suefios parecemos identificar la cons-
ciencia fundamental y esencia «yo soy» con la mente y algun cuerpo particular, en €l
suefio profundo parecemos identificarla con una aparente falta de claridad de auto-
conoci miento.

Debido a que no conocemos claramente nuestro si mismo real en la vigilia, € suefio
con suefios o el suefio profundo, podemos tomarnos erréneamente por la mente y algin
cuerpo particular en lavigiliay en el suefio con suefios. Asi pues, nuestra falta de auto-
conocimiento claro es la causa raiz del surgimiento de la mente, y e consecuente sur-
gimiento de todos los deseos, pensamientos e infelicidad. Si supiéramos claramente qué
somos realmente, no podriamos tomarnos erréneamente por nada otro que eso. Por lo
tanto, la tnica manera de poner fin permanentemente a todos |os deseos, pensamientos e
infelicidad consecuente es conocer qué somos real mente.

Puesto que la mente es una forma de conocimiento falso o erréneo, un conocimiento
0 consciencia que se conoce asi mismo errbneamente Como «yo Soy este cuerpo» y que
conoce erréneamente todos sus deméas pensamientos como objetos otros que si misma,
solo puede ser destruida por la experiencia de un conocimiento verdadero o correcto de
nuestro ser esencial, «yo soy». Hasta que, y ano ser que, conozcamos la verdadera natu-
raleza de nuestro si mismo real, no podemos liberarnos de la garra auto-engafiosa de la
mente, y por o tanto no podemos experimentar permanentemente la felicidad natural y
absoluta que es nuestra naturaleza real.

Todo lo que hemos examinado y descubierto en este capitulo sobre la naturaleza de la
felicidad es expresado sucintamente por Sri Ramana en la sentencia de apertura de su
introduccion a su traduccion tamil del gran poema filosofico de Sri Adi Sankara, Vive-
kachudamani:

Puesto que todos |os seres vivos en el mundo desean ser siempre felices [y] exentos
de miseria, 1o mismo que [desean] ser felices siempre librandose de esas [experien-
cias| tales como la enfermedad que no son su propia naturaleza, puesto que todos
[los seres vivos] tienen amor completo solo por su propio si mismo, puesto que €l
amor no surge excepto por lafelicidad, y puesto que en €l suefio profundo [todos los
seres vivos tienen] la experiencia de ser felices sin nada, cuando lo que es llamado
felicidad es [asi] solo [su propio] si mismo [real], solo debido a [su] ignorancia de
no conocer [su] si mismo [real], surgen y se enredan en pravritti [actividad extro-
vertida], vagando errantes en el samsara sin limites [el estado de inquietud e ince-
sante vagar errante de la mente], abandonando la via [del auto-descubrimiento] que
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otorga felicidad [verdadera], [creyendo] que solo obtener |os placeres de este mun-
doy € otro eslaviaalaféicidad.

Sri Ramana expresa la misma verdad alin més concisamente en el parrafo de apertu-
rade Nan Yar? (¢Quién soy yo?), un breve tratado de veinte parrafos que escribi6 sobre
nuestra necesidad de obtener auto-conocimiento verdadero, y los medios por los que
podemos obtenerlo:

Puesto que todos los seres vivos desean ser siempre felices [y] exentos de miseria,
puesto que todos [ellos] tienen el amor mas grande solo por su propio si mismo, y
puesto que solo lafelicidad esla causa del amor, [para] obtener esafelicidad, que es
su propia naturaleza [verdadera] que ellos experimentan diariamente en el suefio
profundo [sin suefios], el cua es carente de la mente, es necesario conocer [Ssu pro-
pio] si mismo [real]. Para eso, solo jfiana-vichara [escudrifiar la consciencia para
saber] «¢quién soy yo?» es el medio principal.

La conclusion practica crucial con la que Sri Ramana termina este parrafo, «solo
jhana-vichara “ ¢Quién soy yo?' es el medio principal», fue acentuada por é en negrita
en el origina tamil. El término jAana-vichara significa literalmente «conocimiento-
investigacion», y es e proceso de investigar la auto-consciencia esencial «yo soy», que
es e conocimiento primario y la base de todo conocimiento restante, para obtener €
conocimiento verdadero de nuestro si mismo real.

Por lo tanto, lo que Sri Ramana quiere decir aqui con e término «conocimiento-
investigacion “¢Quién soy yo?'» no es un mero andlisis intelectual del conocimiento
«y0 Soy», Sin0 un examen efectivo 0 escrutinio profundo de nuestro conocimiento o
consciencia fundamental «yo soy» para conocer por experiencia directa lo que es real-
mente. Una investigacion o escrutinio tal no puede ser hecho pensando, sino solo vol-
viendo la atencidn a nosotros para conocer la consciencia esencial de ser. Cuando la
atencién o poder de conocer esta vuelto hacia fuera para conocer otras cosas que noso-
tros, deviene la mente pensante, pero cuando se vuelve hacia dentro para conocer nues-
tro si mismo esencial, permanece en su estado natural como nuestro si mismo esencial
—es decir, como nuestro verdadero ser auto-consciente no-dual .

Ademés, en € parrafo catorce del mismo tratado, Sri Ramana explica mas sobre la
verdadera naturaleza de lafelicidad:

Lo que es llamado felicidad es solo svarupa [la naturaleza esencial] de atma [nues-
tro si mismo real]; felicidad y atma-svarupa [nuestra auto-naturaleza esencial] no
son diferentes. Solo existe atma-sukha [la felicidad del si mismo]; solo eso es redl.
Lafelicidad no es obtenida de ninguno de los objetos del mundo. Pensamos que la
felicidad es obtenida de ellos debido a la falta de discriminacion. Cuando [nuestra)
mente surge, experimenta infelicidad. En verdad, siempre que los pensamientos [0
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deseos] son cumplidos, ella [la mente] vuelve a su lugar propio [el nlcleo de ser,
nuestro si mismo real, que es la fuente de la que surgid] y experimenta solo la feli-
cidad de [nuestro] si mismo [real]. De la misma manera, en los tiempos del suefio
profundo, del samadhi [un estado de intensa contemplacion o absorcion de la men-
te] y del desvanecimiento, y cuando una cosa deseada es obtenida, y cuando llega a
su fin una cosa que desagrada [es decir, cuando la mente evita o es aliviada de algu-
na experiencia que le desagrada], [nuestra] mente deviene introvertiday experimen-
ta solo lafelicidad del si mismo. De esta manera[nuestra] mente fluctlia sin descan-
so, yendo hacia fuera dejando [nuestro] si mismo [esenciad], y volviendo [después
hacia] dentro. Al pie de un arbol, la sombra es deliciosa. Fuera el calor del sol es
severo. Una persona que esta vagando errante fuera es refrescada cuando se pone a
la sombra. Al salir fuera tras un corto periodo, es incapaz de soportar € calor, de
modo gue vuelve de nuevo al pie del arbol. De esta manera continlia, yendo de la
sombra alaluz del sol, y volviendo de laluz del sol ala sombra. Una persona que
actla de esta manera es alguien carente de discriminacion. Pero una persona de dis-
criminacion no dejard la sombra. Similarmente, la mente de un jfiani [una persona
de auto-conocimiento verdadero] no deja el brahman [la realidad fundamental y ab-
soluta, que es nuestro ser o si mismo esencial]. Pero la mente de un ajfiani [una per-
sona carente de verdadero auto-conocimiento] continta sufriendo miseria vagando
errante en el mundo, y obtiene felicidad volviendo al brahman por un corto periodo.
Lo que es Ilamado el mundo es solo pensamiento [debido a que todo lo que cono-
cemos como € mundo no es nada sino una serie de imagenes mentales 0 pensa-
mientos que hemos formado en la mente por nuestro poder de imaginacion]. Cuan-
do & mundo desaparece, es decir, cuando € pensamiento cesa, [nuestra] mente ex-
perimenta felicidad; cuando e mundo aparece, experimenta infelicidad.

Lo que Sri Ramana describe agui como la incansable errancia u oscilacion de la mente,
fluctuando repetidamente entre salir hacia fueray volver hacia dentro, es el mismo pro-
ceso que hemos descrito anteriormente como el surgimiento y submersién de nuestros
pensamientos. Cada momento de nuestras vidas de vigiliay suefio con suefios, innume-
rables pensamientos surgen y se sumergen en la mente en rapida sucesion. Con €l sur-
gimiento de cada pensamiento, la mente o poder de atencion va hacia fuera, dejando
nuestro si mismo real o ser esencial y olvidando con ello la felicidad que esta siempre
dentro de nosotros, mientras que con la submersién de cada pensamiento la mente vuel-
ve hacia nosotros para experimentar momentaneamente la felicidad de solo ser.

Sin embargo, debido a que este surgimiento de la mente o pensamientos es impelido
por innumerables deseos fuertes, tan pronto como se sumerge un pensamiento otro sur-
ge en su lugar, y, por consiguiente, el intervalo entre la submersion y e surgimiento de
dos pensamientos consecutivos es tan extremadamente breve que dificilmente somos
conscientes del ser apacible o la felicidad que experimentamos en ese intervalo. Esta es
larazon por la que en nuestros estados de vigiliay suefio con suefios la atencién esté tan
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absorbida pensando en otras cosas que apenas advertimos nuestro ser apaciblemente
auto-consciente, y lafelicidad que es inherente a él. Generalmente, la Gnica ocasion en
la que somos claramente conscientes de la apacible felicidad de ser que experimentamos
entre dos pensamientos consecutivos es durante el suefio profundo, debido a que el sue-
fio profundo es un intervalo comparativamente largo entre dos pensamientos consecuti-
VoS, provocado por € total agotamiento de la mente.

No obstante, aunque apenas lo notemos, incluso durante la vigiliay e suefio con
suefios, en el momento extremadamente breve entre la submersién de cada pensamiento
y el surgimiento del siguiente, de hecho experimentamos nuestro ser esencia auto-
consciente o brahman en su forma verdadera y perfectamente pura, no contaminada por
el pensamiento o la accion. Ademas, siempre que uno de nuestros deseos —ya sea un
deseo de experimentar algo que nos gusta 0 un deseo de evitar experimentar algo que
nos desagrada— es cumplido, el impetu con el que los pensamientos surgen en la mente
decrece pasajeramente, de modo que no solo cada pensamiento surge con menos vigor,
sino que también € intervalo pasgero entre dos pensamientos consecutivos deviene
ligeramente més largo. Asi pues, por un corto periodo, somos capaces de experimentar
la apacible felicidad de nuestro ser mas claramente, hasta que algun otro deseo se apo-
dera de la mente, reanimando con ello el impetu y vigor con e gque surgen nuestros pen-
samientos, y oscureciendo asi una vez mas nuestra felicidad de ser mas densamente.

La forma verdadera, inmutable, inadulterada y libre de pensamiento de nuestro ser
esencial o brahman, que experimentamos momentaneamente entre cada dos pensamien-
tos consecutivos, es tanto la consciencia de ser fundamental, «yo soy», como la felici-
dad perfecta de nuestro ser asi conscientes solo de ser. Por lo tanto, si queremos expe-
rimentar felicidad perfectay natural constantemente, la atencidn debe penetrar por deba-
jo de la fluctuacién u oscilacion de pensamientos sobre la superficie de la mente para
experimentar en su pureza la consciencia esencial y fundamental de ser, «yo soy», que
subyace siempre a nuestra fluctuante mente.

Asi pues, podemos experimentar permanentemente felicidad perfectay absoluta solo
en el estado del auto-conocimiento verdadero —el estado en el que permanecemos
siempre meramente como nuestro ser esencial, la auto-consciencia fundamental «yo
Soy», Sin surgir para pensar o hacer nada. Por lo tanto, examinemos ahora el conoci-
miento que tenemos sobre nosotros al presente para comprender no solo cdmo es un
conocimiento erréneo, sino también qué es realmente el conocimiento correcto de noso-
tros, y cdmo podemos obtener experienciainmediata de ese conocimiento correcto.
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CAPITULO?2

¢Quién soy yo?

Para que determinemos el medio por e que podemos descubrir quién o qué somos real-
mente, es necesario que obtengamos primero una comprension tedrica clara de qué so-
mos y qué no somos. Podemos obtener una comprensién tal solo analizando cuidadosa
y criticamente la experiencia de nosotros. Para que un andlisis tal sea completo y minu-
Ccioso, debemos considerar la experiencia de nosotros no solo en el presente estado de
vigilia, sino también en cada uno de |os otros dos estados de consciencia, a saber, suefio
con suefios y suefio profundo.

Esta aproximacion es similar al método bien establecido de investigacion adoptado
en todas las ciencias objetivas. En esas ciencias, |os investigadores consideran primero
cuidadosamente todos |os hechos ya conocidos sobre € tema de investigacion para for-
mular una hipotesis razonable que pueda explicar esos hechos, y después proceden a
probar esa hipétesis por experimentos conducidos rigurosamente.

La hipétesis formulada por |os cientificos espirituales, o los sabios, como son [lama-
dos méas comunmente, es que no somos el cuerpo compuesto de materia inconsciente, ni
la mente que consiste en pensamientos, sentimientos y percepciones, Sino que somos la
consciencia esencia subyacente por la que el cuerpo y la mente son ambos conocidos.
Esta hipétesis ha sido probada y verificada independientemente por muchos sabios antes
gue nosotros, pero a diferencia de los descubrimientos de las ciencias objetivas, |os
hallazgos de esta ciencia espiritual no pueden ser demostrados objetivamente. Por |o
tanto, para ser beneficiados verdaderamente por esta ciencia del auto-conocimiento,
cada uno de nosotros tiene que probar y verificar esta hipétesis por si mismo.

Para hacerlo, cada uno de nosotros debe experimentar para ver si la consciencia que
experimentamos como «yo», puede permanecer 0 no sola sin nuestro cuerpo o mente. S
somos capaces de permanecer como consciencia en la ausencia de cualquier tipo de
cuerpo 0 mente, NOs probaremos que No somos ninguno de esos dos objetos conocidos
pOr NOSOtros.

Para permanecer como la mera consciencia «yo soy», Sin ninguna consciencia de
cuerpo 0 mente, es necesario que conozcamos la consciencia en su forma pura, exenta
de todo contenido —exenta de todo objeto de conocimiento. Estamos tan acostumbra-
dos a identificar la consciencia «yo soy» con €l cuerpo y mente que inicialmente puede
parecernos dificil distinguir entre la conscienciay estos objetos conocidos por ella. De-
bido a esta identificacion de la consciencia con sus objetos o contenidos, el conocimien-
to de ella parecer estar oscurecido y sin claridad. Por lo tanto, para distinguir entre la
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consciencia y sus objetos, debemos obtener un conocimiento claro de ella como real-
mente es.

Tanto si somos un cientifico o solo una persona ordinaria, cuando buscamos obtener
conocimiento sobre algo, el instrumento primario y esencial gue usamos es nuestro po-
der de atencién. Sin prestar atencion aalgo, no podemos conocerlo.

En sus experimentos, los cientificos a menudo usan ayudas mecanicas para observar
cosas que no pueden percibir directamente a través de sus cinco sentidos, pero, sin em-
bargo, es solo a través de sus cinco sentidos como son capaces de leer e interpretar la
informacién proporcionada por esas ayudas mecanicas. Es solo por medio de uno 0 més
de nuestros cinco sentidos como podemos obtener conocimiento sobre algo en e mundo
externo.

No obstante, aunque los cinco sentidos nos proporcionen informacion sobre el mun-
do externo, solo podemos conocer esa informacion prestéandole atencion. Si no presta-
mos atencion alainformacion proporcionada por los sentidos, podemos no ver algo que
tiene lugar justo frente a huestros 0jos, 0 no escuchar una conversacion entre dos perso-
nas sentadas justo al lado. Por |o tanto, todo conocimiento es obtenido finalmente solo
por medio del poder de atencién.

Puesto que la consciencia no es un objeto, no puede ser observada por medio de nin-
guna ayuda mecénica, ni tampoco puede ser observada por medio de ninguno de los
cinco sentidos. El Unico instrumento por e que podemos observar y conocer la cons-
ciencia es nuestro poder de atencién, sin ayuda de nada mas. Puesto que somos cons-
ciencia, y puesto que la consciencia se conoce a si misma sin ningun tipo de ayuda, todo
lo que necesitamos hacer para obtener un conocimiento claro de la consciencia como
realmente es, es retirar la atencién de todos |os objetos conocidos por la consciencia y
concentrarla solo en la consciencia misma

Puesto que nuestro poder de atencion es el poder de conocimiento o consciencia, que
somos libres de dirigir hacialo que quiera que deseemos conocer, concentrar la atencion
en la consciencia significa concentrarla en si misma, o concentrar la consciencia en si
misma. Puesto que experimentamos la consciencia o poder de conocer como «y0», Co-
mo nuestro si mismo esencial, prestarle atencion no es una forma de atencion objetiva,
Sino que es una atencién puramente subjetiva —una auto-atencion perfectamente no-
dual, una atencidn a nuestro si mismo esencial 0 «yo».

Solo prestando asi atencion a la consciencia esencia, que experimentamos como
«y0», seremos capaces de distinguir entre esta conscienciay todos |os objetos conocidos
por €lla, incluyendo el cuerpo y la mente que ahora tomamos errbneamente COmo «yo».
Prestando asi atencion a la consciencia y distinguiéndola con ello de sus contenidos,
podemos experimentar y conocer con certeza s podemos permanecer 0 N0 COMO mera
consciencia, enteramente separados de nuestro cuerpo, la mente y todos sus pensamien-
tos, sentimientos y percepciones. Si somos capaces de hacerlo, nos probaremos que en
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esencia somos solo consciencia, y que no somos ni el cuerpo ni la mente que ahora to-
mamos erréneamente COmMo «yo».

Por lo tanto, analicemos ahora nuestra experiencia a fondo, examinando cOmo nos expe-
rimentamos exactamente en cada uno de |os tres estados de consciencia, a saber, vigilia,
suefio con suefios y suefio profundo, para obtener una clara comprension tedrica de qué
somos y qué no somos. Al hacerlo, seremos capaces de verificar por nosotros s pode-
mos |legar razonablemente o no ala hipdtesis mencionada anteriormente.

Cuando analizamos nuestra experiencia en el presente estado de vigilia, podemos
ver gue el conocimiento de quién o qué somos es confuso y sin claridad. Si se nos pre-
gunta, «¢Quién eres tu?», contestamos, «Y 0 soy Michael James», «yo soy Smith», 0 soy
cualquiera que sea nuestro nombre. Este nombre es el nombre dado a cuerpo, y nos
identificamos con este nombre debido a que tomamos el cuerpo como «yo». Sentimos
«estoy sentado aqui, leyendo este librox» debido a que nos identificamos con € cuerpo.

Este sentido de identificacion, «yo soy este cuerpo», es tan fuerte que permanece
con nosotros a lo largo de todo el estado de vigilia. De hecho, es la base de todo lo que
experimentamos en este estado de vigilia. Sin sentir primero este cuerpo Como «yo», y
sin limitarnos con ello dentro de sus confines, no conoceriamos ni- experimentariamos
ninguna de las cosas que experimentamos en este estado de vigilia.

No solo e mundo externo es conocido por nosotros solo a través de los cinco senti-
dos de este cuerpo, sino que incluso los pensamientos y sentimientos que experimenta-
mos dentro de la mente son sentidos por nosotros como ocurriendo solo dentro de este
cuerpo. Toda la vida perceptiva, emocional, mental e intelectual en el estado de vigilia
esta centrada en este cuerpo. Todo lo gue tomamos como nosotros, y todo lo que toma-
mMOoSs como nuestro, esta centrado en'y en torno de este cuerpo. Para nosotros este cuerpo
no es solo & centro de nuestra vida, es el centro del mundo entero que percibimos en
torno a nosotros.

Sin embargo, nos identificamos no solo con el cuerpo, sino también con la mente, y
aungue € cuerpo y la mente estén obviamente conectados muy estrechamente, habla-
mos de ellos como de dos cosas diferentes. Puesto que nos identificamos simultanea-
mente con dos cosas que tomamos como diferentes, ¢no esta claro que en el presente
estado de vigiliael conocimiento de quién o qué somos realmente es confuso e incierto?

Ademés, aungue € sentido de identificacion con este cuerpo es el fundamento de to-
do lo que experimentamos en el presente estado de vigilia, dggamos de identificar este
Cuerpo como «yo» tan pronto como nos dormimos, 0 entramos en coma o0 en cualquier
estado semejante. En el suefio, o bien permanecemos en el estado de suefio profundo sin
suefios, en el que no somos conscientes de ningun cuerpo ni de ninguna otra cosa, o bien
soflamos algunas experiencias imaginarias. En el suefio con suefios, como en lavigilia,
nos identificamos con un cuerpo, y através de los cinco sentidos de ese cuerpo percibi-
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mos un mundo aparentemente externo compuesto tanto de objetos inanimados como de
gentesy otros seres sencientes como nosotros.

Mientras estamos en un estado de suefio con suefios, identificamos un cuerpo sofado
como «yo» exactamente de la misma manera en que identificamos nuestro cuerpo pre-
sente como «yo» en este estado de vigilia, y tomamos el mundo sofiado que vemos co-
mo real exactamente de la misma manera en que tomamos el mundo que vemos en este
estado de vigilia como real. Pero tan pronto como despertamos de un suefio, compren-
demos sin la més minima duda que todo |o que experimentabamos en ese suefio era solo
un producto de nuestraimaginacién, y que, por lo tanto, erairreal. Asi pues, €l estado de
suefio con suefios nos demuestra claramente que por €l poder de su imaginacion, la
mente tiene la capacidad no solo de crear un cuerpo y un mundo, sino también de enga-
Aarse a si misma simultaneamente con que ese cuerpo imaginario es «yo» y con que ese
mundo imaginario esreal.

Sabiendo que la mente posee este formidable poder de creacién y auto-engafio, ¢po-
demos evitar dudar razonablemente que el cuerpo que tomamos como «yo» y el mundo
que tomamos como real en el estado de vigilia presente, sean de hecho mas reales que €
cuerpo y el mundo que experimentamos en un suefio? ¢No tenemos una buena razon
para sospechar que el cuerpo y este mundo gque experimentamos en el estado de vigilia
presente son meramente creaciones imaginarias de la mente, lo mismo que lo eran €
cuerpo y el mundo que experimentdbamos en € suefio? ¢Qué evidencia tenemos de que
el cuerpo en este estado de vigiliay €l mundo que percibimos a través de los sentidos de
este cuerpo son otra cosa que una creacion de la mente?

En este estado de vigilia comprendemos que los cuerpos y los mundos que experi-
mentamos en los suefios son meramente productos de nuestra imaginacion, y existen
solo dentro de la mente, y, sin embargo, generalmente asumimos sin cuestionarlo que el
cuerpo y e mundo que experimentamos ahora no son meros productos de nuestra ima-
ginacion, sino que existen independientemente, fuera de la mente. Creemos que este
cuerpo y este mundo existen incluso cuando no somos conscientes de ellos, como en €
suefio con suefios y en el suefio profundo, pero ¢cOmo podemos probarnos que esto es
asi?

«Otras gentes que estaban despiertas cuando nosotros estdbamos dormidos pueden
testificar que nuestro cuerpo y este mundo continuaban existiendo aungque nosotros no
éramos conscientes de ellos» es la respuesta que viene inmediatamente a la mente. Sin
embargo, esas otras gentes y su testimonio son ellos mismos parte del mundo cuya exis-
tencia en €l suefio profundo queremos probar. Confiar en su testimonio para probar que
el mundo existe cuando nosotros no lo percibimos, es como confiar en el testimonio de
un confidente embustero para probar que €l no estafé nuestro dinero.

Las gentes que encontramos en un suefio pueden atestiguarnos que e mundo que
percibimos entonces existia antes de que lo percibiéramos, pero cuando despertamos,
nos damos cuenta de que su testimonio no prueba nada, porgue ellos eran solo una parte
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del mundo que la mente habia creado temporalmente y con e que se habia engafiado a
si misma creyéndolo real. No hay ninguna manera de que podamos probarnos que €l
mundo existe independientemente de nuestra percepcion de él, debido a que cuaquier
prueba en la que podamos desear confiar, solo puede venir del mundo cuya realidad
estamos dudando.

«Pero € cuerpo y € mundo que experimentamos en el suefio con suefios son efime-
ros e insustanciales. Aparecen un minuto, y desaparecen a siguiente. Incluso dentro de
un mismo suefio, pasamos rapidamente de una escena a otra—en un momento estamos
en un cierto lugar, y a siguiente momento ha devenido otro lugar; en un momento es-
tamos hablando con una cierta persona, y a siguiente momento esa persona ha devenido
alguien distinto. En contraste, el mundo que experimentamos en la vigilia es consisten-
te. Cada vez que nos despertamos del suefio profundo o de un suefio, nos encontramos
en e mismo mundo en el que estabamos antes de dormir. Aunque el mundo que vemos
en el estado de vigilia estéd cambiando constantemente, esos cambios estan ocurriendo
todos de una manera razonable y comprensible. Si estamos en un lugar ahora, no nos
encontramos de repente en otro lugar al momento siguiente. Si estamos hablando con
una cierta persona, esa persona no deviene de repente alguna otra persona. Por |o tanto,
lo que experimentamos en la vigilia es definitivamente méas real que 1o que experimen-
tamos en e suefio con suefios». De esta manera razonamos y Nos convencemos de que
para nosotros es razonable creer que el cuerpo y € mundo que experimentamos en la
vigiliano son meramente un producto de nuestraimaginacion, o mismo que €l cuerpoy
el mundo gque experimentamos en el suefio con suefios, sino que existen realmente inde-
pendientes de nuestra imaginacion.

Sin embargo, ninguna de estas diferencias superficiales que podemos sefialar entre
nuestra experiencia en la vigilia 'y nuestra experiencia en el suefio con suefios pueden
probar efectivamente que lo que experimentamos en la vigilia es mas real que lo que
experimentamos en el suefio con suefios. Estas diferencias superficiales no son diferen-
cias en sustancia, sino solo en cualidad. Solo porque e mundo que percibimos en la
vigilia parezca ser més duradero e internamente consistente que €l mundo que percibi-
mos en el suefio con suefios, por ello no podemos concluir razonablemente que no es
meramente un producto de nuestro formidable poder de imaginacion y auto-engafio.

Las diferencias que podemos sefidar entre nuestra experienciaen lavigiliay nuestra
experiencia en el suefio con suefios, pueden ser explicadas razonablemente de otra ma-
nera. Larazon por laque e mundo que percibimos en lavigilia parece ser més duradero
e internamente consistente que el mundo que percibimos en & suefio con suefios, es que
estamos mas fuertemente apegados a nuestro cuerpo de vigilia de lo que o estamos nor-
mal mente a cualquier cuerpo que identifiquemos como NOSotros en un suefio.

Si experimentamos cualquier conmocién, dolor, miedo o excitacion severos en un
suefio, normal mente nos despertamos inmediatamente de ese suefio, debido a que no nos
sentimos fuertemente apegados a cuerpo que identificamos entonces como «yo». En
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contraste, normal mente podemos soportar un grado mucho mayor de conmocion, dolor,
miedo o excitacion en el estado de vigilia sin desmayarnos, debido a que nos sentimos
muy fuertemente apegados a este cuerpo que ahora identificamos como «yo». Asi pues,
debido a que €l apego a cuerpo que identificamos como «y0o» en un suefio, normal men-
te es bastante tenue, la experiencia del mundo que vemos en ese suefio es efimera, fluida
y a menudo inconsistente. En contraste, debido a que el apego a este cuerpo que ahora
identificamos como «yo» en este estado de vigilia es muy fuerte, la experiencia del
mundo que percibimos ahora en torno nuestro, generalmente parece ser més duradera,
sustancia y consistente.

Sin embargo, incluso en el estado de vigilia hay veces que este mundo parece ser
como de suefio eirreal, por g emplo después de haber estado profundamente absortos en
una fantasia 0 ensofiacion, o leyendo un libro o viendo una pelicula, o después de haber
experimentado una conmocion, alegria o duelo intensos. La realidad que atribuimos a
cuerpo y a este mundo es por |o tanto subjetivay relativa. Todo lo que sabemos de este
mundo es lo que experimentamos en la mente, y, por lo tanto, est4 coloreado por la
mente.

En este estado de vigiliala mente nos dice que el mundo que estamos experimentan-
do ahoraesreal y que e mundo que experimentabamos en el suefio con suefios esirreal,
pero en el suefio con suefios nuestra misma mente nos decia que € mundo que estaba-
mos experimentando entonces erareal. Las diferencias que imaginamos ahora que exis-
ten entre ese estado y el estado presente, no parecian existir entonces. De hecho, mien-
tras soflamos, generalmente pensamos que estamos en el estado de vigilia. Si tuviéramos
que discutir larealidad de lavigiliay € suefio con suefios con aguien en un suefio, pro-
bablemente estariamos de acuerdo en que este «estado de vigilia» —como tomariamos
entonces €l suefio— es més real que un suefio.

La experiencia del cuerpo y de este mundo es enteramente subjetiva, debido a que
existe solo en la mente. Asi mismo, larealidad que atribuimos a la experiencia de ellos
es totalmente subjetiva. Lo que sabemos del cuerpo y de este mundo es solo las percep-
ciones sensoriales. Sin los cinco sentidos, no conoceriamos ni €l cuerpo ni este mundo.
Cada percepcion sensorial es unaimagen o pensamiento que hemos formado en la men-
te por nuestro poder de imaginacién, y sin embargo imaginamos gque cada uno de ellos
corresponde a algo que existe efectivamente fuera de la mente. Puesto que no podemos
conocer nada acerca de nuestro cuerpo o de este mundo excepto las imagenes o pensa-
mientos que la mente se forma sobre ellos dentro de si misma, no tenemos ninguna ma-
nera de saber con certeza que alguno de ellos existe efectivamente fuera de la mente.

Por o tanto, puesto que conocemos por nuestra experiencia en el suefio con suefios
que la mente no solo tiene el poder de crear un cuerpo aparentemente real por si misma,
y percibir un mundo aparentemente real a través de los cinco sentidos de ese cuerpo,
sino que también tiene el poder de engafiarse a si misma tomando erréneamente sus
creaciones imaginarias como reales, y puesto que no tenemos ninguna manera de saber
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con certeza que el cuerpo y este mundo que experimentamos ahora en este estado de
vigilia no son solo creaciones imaginarias de la mente, como el cuerpo y e mundo que
experimentabamos en el suefio con suefios, tenemos buenas razones para sospechar que
ni el cuerpo ni & mundo existen efectivamente fuera de la mente. Si ellos no existen
fuera de la mente, entonces no existen cuando no los conocemos, como en el suefio con
suefiosy €l suefio profundo.

Puesto que podemos estar seguros de que el cuerpo existe solo cuando lo conocemos, y
puesto que conocemos el cuerpo presente solo en uno de los tres estados de consciencia,
la nocién de que este cuerpo es nosotros esta abierta a serias dudas. Puesto que sabemos
gue existimos en el suefio con suefios, cuando no conocemos la existencia de este cuer-
po presente, ¢no es razonable que infiramos que somos la consciencia que conoce este
cuerpo, més bien que este cuerpo mismo?

Si somos consciencia, es decir, S la consciencia es nuestra naturalezareal y esencial,
debemos ser consciencia en todos |os estados en |os que existimos. Puesto que la cons-
ciencia no puede conocer nada mas sin conocerse primero a si misma—sin conocer «yo
soy», «y0 sé»— la naturaleza esencia de la consciencia es auto-consciencia, la cons-
ciencia de su propio ser o existencia. Cualquier otra cosa que conozca, la consciencia
conoce siempre «yo Soy», «y0 existo», «y0 Sé».

Puesto que siempre se conoce a si misma como «yo Soy», la consciencia no puede
ser algo que conoce en un tiempo y que No conoce en otro tiempo. Por o tanto, S somos
consciencia, debemos ser algo que conocemos en todos |os estados en |os que existimos,
algo que conocemos siempre gue existimos.

Puesto que ahora nos sentimos ser no solo este cuerpo, sino también la consciencia
gue conoce este cuerpo, y puesto que nos sentimos ser la misma conscienciaen el suefio
con suefios, aunque en ese tiempo nos sintamos también ser algun otro cuerpo, ¢no esta
claro que esta consciencia que conoce estos cuerpos es mas real que cualquierade ellos?
Puesto que somos la misma consciencia tanto en lavigilia como en el suefio con suefios,
y puesto que somos conscientes de un cuerpo en lavigilia, y de algun otro cuerpo en €l
suefio con suefios, ¢no esta claro que nuestra identificacion con cualquiera de estos
cuerpos es unailusion —una meraimaginacion?

¢Podemos decir entonces que somos la consciencia que conoce € cuerpo y este
mundo en el estado de vigilia, y que conoce algun otro cuerpo y mundo en el suefio con
suefios? No, no podemos, debido a que la consciencia que conoce estos cuerpos 'y mun-
dos es una forma de consciencia transitoria, que parece existir solo en lavigiliay en €l
suefio con suefios, y que desaparece en el suefio profundo sin suefios. Si existimos en el
suefio profundo sin suefios, no podemos ser esta forma de consciencia que conoce un
cuerpo y e mundo, debido a que esta forma de consciencia que conoce objetos no existe
como tal en el suefio profundo.
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¢Existimos en el suefio profundo? Si, obviamente existimos, debido a que cuando
despertamos, sabemos claramente y sin ninguna duda «he dormido profundamente». Si
no existiéramos en e suefio profundo, no podriamos saber ahora que hemos dormido
profundamente. Puesto que €l suefio profundo es un estado que experimentamos efecti-
vamente, no es solo un estado en el que existimos, sino también es un estado en e que
somos conscientes de nuestra existencia. Si no fuéramos conscientes en el suefio pro-
fundo, no podriamos conocer nuestra experiencia en e suefio profundo —no podriamos
saber con tal certeza que hemos dormido profundamente y que no conociamos nada en
ese tiempo. De lo que somos inconscientes en € suefio profundo es de todo lo que es
otro que nuestro ser o existencia, «yo soy», pero N0 SOMOS iNconscientes de nuestro ser.

Imaginemos una conversacion gque podria tener lugar entre dos personas, a quienes
[lamaremos A y B, justo después de que B haya despertado de un suefio profundo sin
suefios.

A: ¢Entrd en tu habitacién alguien hace diez minutos?
B: No sé, estaba dormido.

A ¢Estas seguro de que estabas dormido?

B: Si, por supuesto, s&€ muy bien que estaba dormido.
A: ¢Cbémo sabes que estabas dormido?

B: Debido a que no sabia nada.

Si alguien nos preguntara como A preguntaba a B, ¢no responderiamos normal mente
con palabras similares alas usadas por B? ¢Qué podemos inferir de tales respuestas?

Cuando decimos que no sabiamos nada en el suefio profundo, |o que queremos decir
€S gue no conociamos ningun objeto ni ningun acontecimiento externos en ese tiempo.
Pero ¢qué hay sobre nuestro ser —sabiamos que existiamos en el suefio profundo? Si
alguien nos preguntara si estamos seguros de que estdbamos dormidos, responderiamos
como B, «sé muy bien que estaba dormido». Es decir, no tenemos duda de que existia-
mos, aungue estuviéramos en un estado que Ilamamos «suefio profundos.

Cuando decimos, «sé gque estaba dormido», ¢qué queremos decir exactamente? Estas
palabras expresan una certeza que todos sentimos cuando despertamos del suefio pro-
fundo. Por esta certeza que todos sentimos, esta claro no solo que existiamos en € sue-
fio profundo, sino también que sabiamos que existiamos en €l suefio profundo, aunque
no supiéramos nada mas en ese tiempo. Ademéas, lo mismo que sentimos con certeza,
«sé que estaba dormido», asi también sentimos con igual certeza, «sé que no sabia nada
en el suefio profundo». Puesto que sabemos esto con tal certeza, esté claro que existia-
mos en €l suefio como la consciencia que conocia ese estado de nada.

Después de despertar de un suefio profundo, no necesitamos a nadie que nos diga
gue hemos estado dormidos, debido a que el suefio profundo era un estado que experi-
mentabamos conscientemente. Lo que experimentabamos en el suefio profundo era un
estado en el que no éramos conscientes de nada més. Pero aunque no fuéramos cons-
cientes de nada mas en ese estado, sin embargo éramos conscientes de que éramos en
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ese estado en el que no sabiamos nada. La supuesta «inconsciencia» del suefio profundo
era una experiencia consciente para nosotros en ese tiempo.

En otras palabras, aungue no somos conscientes de nada mas en el suefio profundo,
sin embargo somos conscientes de ser en ese estado aparentemente inconsciente. Por 10
tanto, puesto que la supuesta «inconsciencia» del suefio profundo es un estado clara
mente conocido por nosotros, el suefio profundo es de hecho un estado de ser conscien-
te. Por consiguiente, més bien que describir €l suefio profundo en términos negativos
como un estado de «inconsciencia» —un estado de ser inconsciente de todo— seria mas
acertado describirlo en términos positivos como un estado de «consciencia»— un estado
de ser consciente de nada otro que nuestro ser.

¢Como llegamos a estar tan seguros de que no conocemos nada en el suefio profun-
do? ¢Como surge exactamente este conocimiento de no conocer nada en el suefio pro-
fundo? En la vigilia este conocimiento toma la forma de un pensamiento, «no sabia na-
da en el suefio profundo», pero en el suefio profundo no existe tal pensamiento. La au-
sencia de conocimiento en el suefio profundo es conocida por nosotros debido solo a
gue en ese tiempo sabemos que existimos. Es decir, debido a que sabemos que existi-
MOSs, SOMOs capaces de saber que existimos sin saber ninguna otra cosa. En la vigilia
somos capaces de decir que no sabiamos nada cuando estdbamos dormidos, debido a
que en el suefio profundo no solo existiamos en la ausencia de todo otro conocimiento,
sino que también sabiamos que existiamos asi.

Sin embargo, es importante recordar que aunque en €l presente estado de vigilia de-
cimos, «no sabia nada en el suefio profundo», € conocimiento que experimentamos de
hecho mientras dormimos no es «no sé nada», sino solo «yo soy». En e suefio profundo
lo que conocemos efectivamente es «y0 soy», y hada mas que «yo soy». Puesto que este
conocimiento 0 consciencia «yo soy» existe en |os tres estados de consciencia, y puesto
que no existe nada més en los tres estados, ¢no esta claro que somos en reaidad solo
esta consciencia esencial «yo Soy» —O para Ser mas precisos, esta auto-consciencia
esencia «yo soy»?

Asi pues, a analizar criticamente nuestra experiencia en cada uno de los tres estados de
consciencia, llegamos a comprender gue en esencia somos solo auto-consciencia —la
consciencia fundamental de nuestro ser, «yo soy». A no ser gque analicemos la experien-
ciade los tres estados de consciencia de esta manera, no podemos llegar a una compren-
sion clara, ciertay correcta de quién o qué somos realmente. Este andlisis critico es asi
el fundamento esencial sobre el que esta construida toda la filosofia y ciencia del auto-
conocimiento verdadero.

Por lo tanto, puesto que este andlisis es tan esencia para nuestra comprension co-
rrecta, exploremos con € mas profundamente, examinando la experiencia de los tres
estados de consciencia desde varios angulos alternativos. Aungue ciertas ideas parezcan
repetirse cuando lo hagamos, sin embargo es Util explorar e mismo terreno de nuevo
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desde varias perspectivas diferentes, porque a no ser que obtengamos no solo una com-
prension clara, sino también una conviccion firme, sobre nuestra naturaleza real, del
andlisis critico de los tres estados de consciencia, careceremos de la motivacién requeri-
da para proseguir la busgueda o investigacion empirica, rigurosay extremadamente exi-
gente de nuestro ser esencial auto-consciente, «yo soy», sin la cual no podemos obtener
experiencia directa e inmediata del auto-conocimiento verdadero.

¢No nos sentimos todos ser un cuerpo humano particular? Cuando decimos, «naci en tal
fechay ental lugar. Soy € hijo o lahijade fulano. He vigjado a muchos lugares diferen-
tes. Ahora estoy sentado aqui, leyendo este libro», y cosas similares, ¢no esta claro que
nos identificamos con nuestro cuerpo tan fuertemente que habitualmente nos referimos
a é como «yo»? ¢Pero no nos sentimos a mismo tiempo también ser la consciencia
dentro de este cuerpo, y por lo tanto nos referimos a este cuerpo no solo subjetivamente
COmMo «y0», Sino también objetivamente como «mi cuerpo»?

¢Somos entonces dos cosas diferentes, este cuerpo fisico que llamamos «yo», y la
consciencia que se siente a si misma estar dentro de este cuerpo, y que a mismo tiempo
considera este cuerpo como un objeto que llama «mi cuerpo»? No, obviamente no po-
demos ser dos cosas diferentes, debido a que todos conocemos muy claramente «yo soy
unox». Es decir, cada uno de nosotros siente que tiene solo un si mismo 0 «yo», y no dos
0 mas «yos» diferentes. Cuando decimos «yo», nos referimos a sentido de personalidad
que es intrinsecamente Unico, completo e indivisible.

¢Significa eso entonces que este cuerpo fisico y la consciencia dentro de €l que lo
siente ser «mi cuerpo» no son dos cosas diferentes, sino unay la misma? No, ellas son
muy claramente dos cosas completamente diferentes, debido a que todos sabemos que el
cuerpo no es inherentemente consciente. Aungue no podemos conocer e cuerpo cuando
la consciencia esta separada de él, sabemos que cuando el cuerpo de alguna otra persona
muere, permanece solo como una masa de materia insenciente, carente de cuaquier
consciencia. Puesto que un cuerpo fisico puede permanecer asi sin ser consciente, la
consciencia que parece estar unida con é cuando esta vivo y despierto es claramente
algo diferente de él.

AUn mas, y mas importante, |o mismo gque sabemos gque un cuerpo puede permane-
cer sin ninguna consciencia por si solo, también sabemos por nuestra experiencia en el
suefio con suefios que la consciencia puede permanecer Sin este cuerpo que ahora to-
mamos erréneamente como «yo». En el suefio con suefios somos conscientes de noso-
tros como un cuerpo y de un mundo alrededor nuestro, pero no somos conscientes de
este cuerpo, que en ese tiempo esta supuestamente yaciendo dormido sobre una cama,
inconsciente del mundo alrededor de él. ¢(No esta claro, por lo tanto, que la consciencia
y €l cuerpo son dos cosas diferentes?

Puesto que conocemos asi por nuestra experiencia que la conscienciay este cuerpo
son dos cosas separadas y distintas, y puesto que en el estado de vigilia nos sentimos ser
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tanto la consciencia como este cuerpo, ¢podemos decir que no somos solo una u otra de
estas dos cosas separadas, sino un compuesto formado por la unién de las dos? Si en
verdad somos solo un compuesto de estas dos cosas separadas, debemos dejar de existir
cuando estan separadas. La consciencia esta unida con este cuerpo solo en el estado de
vigilia, y separada de él tanto en el suefio con suefios como en el suefio profundo. Puesto
gue continuamos existiendo tanto en & suefio con suefios como en el suefio profundo,
debemos ser algo mas que un simple compuesto de la conscienciay este cuerpo.

Cuando la consciencia y este cuerpo estan separados, ¢cud de estas dos cosas so-
mos? Puesto que somos conscientes de nuestra existencia no solo en el estado de vigilia,
sino también en el suefio con suefios y en el suefio profundo, ¢no es evidente que no
podemos ser ni este cuerpo ni un compuesto de la consciencia y este cuerpo, sino que
debemos ser alguna forma de consciencia que puede separarse de este cuerpo, y que
persiste en todos estos tres estados pasgjeros y diferentes?

¢No esta claro, por lo tanto, que el conocimiento que tenemos en el presente sobre quién
0 gqué somos, es confuso e incierto? ¢Somos este cuerpo, que estéd compuesto de materia
inconsciente, 0 SOMOS la consciencia, que conoce este cuerpo como un objeto distinto de
si misma? Puesto que nos sentimos ser ambos, y nos referimos a ambos como «yo», es
evidente que no tenemos conocimiento claro de lo que nuestro «yo» es realmente.

Cuando decimos, «sé que estoy sentado aqui», estamos igualando y con ello confun-
diendo el «y0» que conoce, que es la consciencia, con el «yo» sentado, que es este cuer-
po. De esta manera, a todo lo largo de nuestros estados de vigilia'y suefio con suefios,
confundimos persistentemente la consciencia con cualquier cuerpo dentro del cual ella
parezca estar confinada en ese momento.

La confusion sobre nuestra identidad verdadera, que es suficientemente obvia en la
experienciaen lavigilia, se hace alin mas clara en la experiencia en el suefio con suefios.
En ese estado, este cuerpo que ahora identificamos como «yo» estd yaciendo supuesta-
mente inconsciente de si mismo y del mundo arededor de él, pero, sin embargo, somos
conscientes de otro cuerpo, que tomamos erréneamente como «yo», y de otro mundo,
que tomamos erréneamente como real. ¢No nos demuestra claramente esta experiencia
gue tenemos en cada suefio, que tenemos la capacidad de engafiarnos creyendo que so-
mos un cuerpo cuando en realidad no es nada sino una ficcion de laimaginacion?

¢COmo somos capaces de engafarnos de esta manera? Si conociéramos con claridad
exacta qué somos, no podriamos tomarnos erroneamente como algo que no somos. ¢NO
esta claro, por lo tanto, que todas nuestras nociones confusas y erréneas sobre lo que
somos, surgen solo de nuestra falta de auto-conocimiento verdadero y claro? Hasta que
y ano ser que obtengamos un conocimiento claro y correcto sobre qué somos realmen-
te, continuaremos estando confusos y engafidndonos creyendo que somos un cuerpo,
una mente, una persona, 0 alguna otra cosa que N0 SOMos.
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Mientras el conocimiento de nuestro si mismo real permanezca asi confuso, incierto
y sin claridad, ¢podemos estar realmente seguros de ninguna otra cosa que podamos
conocer? Todo e supuesto conocimiento sobre otras cosas que ahora pensamos que
poseemos se apoya Unicamente sobre el fundamento inestable de nuestro conocimiento
confuso e incierto sobre nosotros. ¢Cémo podemos apoyarnos o confiar sobre un cono-
cimiento semejante?

¢Qué es verdaderamente real, € cuerpo y el mundo que experimentamos en el estado de
vigilia, o e cuerpo y e mundo que experimentamos en el suefio con suefios? ¢O no son
reales ninguno de ellos? Hasta donde sabemos, cuando estamos sofiando, €l cuerpo y €
mundo de este estado de vigilia son no-existentes. Incluso ahora, cuando estamos en €l
estado de vigilia, la idea de que ellos existian cuando éramos inconscientes de ellos,
como en |os estados de suefio con suefios y suefio profundo, es meramente una asumi-
cién parala que no tenemos ninguna evidencia concreta

Lo mismo que €l resto de nuestras asumiciones, esta asumicion esta basada en la
asumicién primera'y mas fundamental —la asumicion errénea de que somos de alguna
manera una mezcla de un cuerpo fisico y la consciencia que conoce ese cuerpo, no solo
subjetivamente como «yo», sino también objetivamente como «mi cuerpo». Antes de
buscar adquirir ningin conocimiento sobre otras cosas, todas las cuales meramente
asumimos gue son reales, pero que es completamente posible que no sean nada mas que
ficciones de nuestra imaginacién, ¢no es necesario cuestionarnos primero esta asumi-
cién fundamental sobre quién o qué somos?

Puesto gque en el suefio con suefios y en e suefio profundo estamos separados cons-
cientemente de este cuerpo que ahora en el estado de vigilia identificamos como «yo»,
¢no esta claro que este cuerpo no puede ser efectivamente nuestro si mismo real? En el
suefio con suefios identificamos otro cuerpo como «yo», y, através de los cinco sentidos
de ese cuerpo, vemos un mundo de objetos y gentes alrededor nuestro, de la misma ma-
nera que en la vigiliaidentificamos este cuerpo como «yo», y, através de los cinco sen-
tidos de este cuerpo, vemos un mundo de objetos y gentes alrededor nuestro. Por consi-
guiente, ¢no nos demuestra claramente el suefio con suefios que la mente tiene un poder
de imaginacion que es tan fuerte y auto-engafioso que puede no solo crear para nosotros
un cuerpo y un mundo entero, sino que también puede engafiarnos haciéndonos creer
que ese CUErpo s «y0» Y que ese mundo es real ?

¢No nos da esto una razon muy perentoria para dudar de larealidad de este cuerpo y
este mundo en €l estado de vigilia? ¢No es completamente posible que este cuerpo y €
mundo lleno de objetos y gentes que ve alrededor, sean solo otra creacion del mismo
poder de imaginacion auto-engafioso que cred un cuerpo y un mundo muy similares en
el suefio con suefios —un cuerpo y mundo que en ese tiempo parecian tan reales como
este cuerpo y mundo gque ahora parecen ser?
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Tanto en lavigilia como en e suefio con suefios parecemos ser una mezcla confusa
de conscienciay un cuerpo fisico. Esta mezcla o compuesto confuso que se forma por
nuestra identificacién de la consciencia con un cuerpo fisico, eslo que llamamos nuestra
«mente». Puesto que esta mente es una forma de consciencia confusa y transitoria que
parece existir solo cuando se identifica con un cuerpo en la vigilia o en & suefio con
suefios, y deja de existir cuando abandona su identificacion con un cuerpo en e suefio
profundo, ¢puede ser ella algo mas que una mera ilusiéon —una apariencia irreal, un
fantasma producto de nuestro poder de imaginacién auto-engafioso?

Puesto que todas las otras cosas aparte de la consciencia fundamental «yo soy» son
conocidas por nosotros solo a través del medio no fiable de esta forma de consciencia
confusa, auto-engafiosa y transitoria llamada «mente», ¢podemos decir con seguridad
que alguna de ellas es real? ¢No es razonable para nosotros en lugar de ello sospechar
que todas €llas no son nada més que una aparicion ilusoria e irreal, |o mismo que todas
las cosas que vemos en un suefio?

Puesto que €l cuerpo que tomamos errdneamente como «yo» en el estado de vigilia, y €
cCuerpo gque tomamos erréneamente como «yo» en un suefio, son ambos apariencias
transitorias, que aparecen como lo hacen cada uno en un estado y no en € otro, ¢no esta
claro que no podemos ser ninguno de estos dos cuerpos? Si no somos ninguno de ellos,
¢entonces qué somos en realidad?

Debemos ser algo que existe tanto en la vigilia como en e suefio con suefios. Aun-
que €l cuerpo y & mundo que conocemos ahora en el estado de vigiliay e cuerpoy €
mundo que conociamos en el suefio con suefios pueden ser muy similares entre si, cla
ramente no son el mismo cuerpo y el mismo mundo. ¢Hay algo que existay permanezca
lo mismo en estos dos estados, y S es asi, qué es? Para una observacion superficial, la
Unica cosa que es comun a estos dos estados es la mente, la consciencia que |os conoce.
¢S0mos entonces esta consciencia que conoce ambos, lavigiliay e suefio, y que identi-
fica un cuerpo como «yo» en la vigiliay otro cuerpo como «yo» en €l suefio con sue-
fos?

No podemos responder a esta pregunta sin hacer primero otra. ¢Somos esta misma
conscienciano solo en lavigiliay en el suefio con suefios, sino también en el suefio pro-
fundo? No, esta consciencia que conoce un cuerpo y un mundo en los estados de vigilia
y suefio con suefios, deja de existir en el suefio profundo. Pero ¢dejamos de existir tam-
bién en € suefio profundo? No, aunque dejamos de ser conscientes de todo cuerpo o
mundo en el estado de suefio profundo, sin embargo existimos en ese estado, y conoce-
mos también nuestra existencia en ese tiempo.

Cuando despertamos del suefio profundo, somos capaces de decir con certeza, «he
dormido apacible y felizmente. No sabia nada en ese tiempo, y no he sido perturbado
por ningun suefio». ¢No indica claramente este conocimiento cierto que tenemos sobre
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nuestra experiencia en el suefio profundo, no solo que existiamos en ese tiempo, SiNo
también que sabiamos que existiamos?

Generalmente pensamos en el suefio profundo como un estado de «inconsciencia.
Pero de lo que éramos inconscientes en el suefio profundo era solo de otras cosas aparte
de «yo», tales como un cuerpo o un mundo. Sin embargo, no éramos inconscientes de
nuestra existencia. Necesitamos que otras gentes nos digan que nuestro cuerpo y €
mundo existian mientras estdbamos dormidos, pero no necesitamos que nadie nos diga
que existiamos en ese tiempo. Sin la ayuda o testimonio de ninguna otra persona o cosa,
sabemos claramente y sin ninguna duda «he dormido».

En e suefio profundo podemos no haber sabido exactamente qué éramos, pero sa-
biamos muy claramente que éramos. El conocimiento claro que poseemos sobre nuestra
experiencia en el suefio profundo, y que expresamos cuando decimos «he dormido apa-
ciblemente, y no sabia nada en ese tiempo», no seria posible si en el suefio profundo no
hubiéramos sido conscientes de esa experiencia —o para ser mas precisos, si no hubié-
ramos sido conscientes de nosotros como la consciencia que era inconsciente de todo
otro que nuestro ser apacibley feliz.

Si no hubiéramos sabido «yo soy» mientras estdbamos en suefio profundo, ahora,
después de haber despertado del suefio profundo, no podriamos saber tan claramente
«he dormidox». Es decir, no podriamos saber ahora tan claramente que estdbamos enton-
ces en e estado que ahora |lamamos «suefio profundo» —en otras palabras, que cierta-
mente existimos en ese estado. Sabemos que existiamos en el suefio profundo debido a
que en ese estado experimentabamos efectivamente nuestra existencia —nuestro ser
auto-consciente esencial, «yo soy».

Puesto que en el estado de vigilia sabemos claramente no solo que hemos dormido
profundamente, sino también que en el suefio profundo no sabiamos nada, ¢no esta claro
que € suefio profundo era un estado que hemos experimentado efectivamente? La «in-
consciencia» del suefio profundo —la ausencia en ese tiempo de todo conocimiento de
algo otro que «yo soy»— era nuestra experiencia, algo que experimentabamos y sabia-
mMOs en ese tiempo.

Podemos emplear otra linea de razonamiento paralelo para demostrar €l hecho de que
éramos conscientes de nuestra existencia en € suefio profundo. Después de despertar
del suefio profundo, ¢no tenemos una memoria clara de haber dormido profundamente,
y de no haber conocido nada mientras dormiamos? Puesto que no tenemos ninguna
memoria de algo a no ser que lo hayamos experimentado efectivamente, nuestra memo-
ria de haber dormido profundamente y de no haber conocido nada mientras dormiamos,
es una prueba clara del hecho de que nos experimentamos a dormir profundamente y no
conocer nada en ese tiempo.

Si no recordaramos verdaderamente nuestra experiencia en el suefio profundo, no
podriamos saber con tal certeza que éramos inconscientes de todo en ese tiempo. Lo que
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sabriamos sobre el suefio profundo no es el conocimiento positivo de que hemos dormi-
do profundamente y no sabiamos nada en ese tiempo, sino meramente un conocimiento
negativo de que no recordamos ninguin estado tal en absoluto.

En lugar de recordar un intervalo claro entre un periodo de vigiliay el siguiente —
un intervalo libre de pensamiento en e que éramos claramente inconscientes de toda
otra cosa que nuestro ser— no recordariamos ninguna pausa en absoluto entre esos dos
periodos de vigilia consecutivos. En nuestra experiencia, € final de un periodo de vigi-
lia se fundiria simplemente sin ninguna ruptura perceptible con el comienzo del siguien-
te periodo de vigilia, y todos los muchos periodos de vigilia consecutivos, nos pareceri-
an ser un Unico periodo de vigilia continuo e ininterrumpido, 1o mismo que las muchas
imégenes de una pelicula, cuando se proyectan en sucesion rapida sobre una pantalla,
parecen ser una Unica imagen movil continua e indivisa. Si no hubiera continuidad de la
consciencia durante el suefio profundo, el intervalo que existe entre un periodo de vigi-
liay el siguiente seria imperceptible para nosotros, lo mismo que es imperceptible €
interval 0 entre cadaimagen de la pelicula.

El suefio profundo es asi un estado del que tenemos una experiencia directay de pri-
mera mano. Puesto que no puede haber ninguna experiencia sin consciencia, el hecho de
gue experimentemos el suefio profundo, prueba con claridad que ciertamente tenemos
algun nivel de consciencia incluso en ese estado. Ese nivel de consciencia que experi-
mentamos en el suefio profundo es e nivel de consciencia méas profundo y méas funda-
mental —la simple consciencia no-dual de nuestro ser esencial, que es la verdadera au-
to-consciencia «yo soy».

Estamos tan acostumbrados a asociar la consciencia solo con la mente, la consciencia
que conoce otras cosas que si misma, que con respecto a suefio profundo pasamos por
alto lo evidente. Pasamos por ato el hecho de que la «inconsciencia» del suefio profun-
do es algo que hemos experimentado nosotros, y que para haber experimentado esa su-
puesta «inconsciencia» en el suefio profundo, debemos haber sido conscientes.

Por o tanto, hasta donde posiblemente podamos saber nunca, no hay ninguna cosa
tal como un estado de inconsciencia absoluta. Un estado tal de inconsciencia absoluta
seria un estado que no podria ser conocido o experimentado nunca. El Unico tipo de
inconsciencia que podemos experimentar y conocer no es un estado de inconsciencia
absoluta, sino meramente un estado de inconsciencia relativa —un estado en e que la
consciencia de la dualidad con la que estamos familiarizados en los estados de vigiliay
suefio con suefios se ha sumergido, un estado en el que no somos conscientes de nada
otro que nuestro mero ser, la consciencia fundamental no-dual «yo soy».

Si fuéramos realmente inconscientes en e suefio profundo, o en cualquier otro tiem-
po, no podriamos ser consciencia, debido a que la consciencia no puede ser nunca in-
consciente. Sin embargo, puesto que somos conscientes del suefio profundo y de otros
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estados semejantes de inconsciencia relativa, somos la consciencia absol uta que subyace
y soporta, aunque trasciende, todos |os estados de consciencia e inconscienciarelativas.

El hecho de que experimentemos la vigilia, el suefio con suefiosy e suefio profundo
como tres estados distintos, ¢no prueba claramente que existimos y somos conscientes
de nuestra existencia en estos tres estados? Hay asi una continuidad de nuestra existen-
ciay la consciencia a través de los tres estados de vigilia, suefio con suefios y suefio
profundo.

Sin embargo, la consciencia de nuestra existencia 0 mero ser que continda indivisa
en los tres estados, es distinta de la consciencia que conoce un cuerpo y e mundo en
solo dos de ellos, a saber, lavigiliay €l suefio con suefios. La consciencia simple y fun-
damental de mero ser, que continlia en los tres estados, es nuestra pura consciencia in-
contaminada «yo soy», mientras que la consciencia que se identifica con un cuerpo par-
ticular, y que conoce un mundo a través de los cinco sentidos de ese cuerpo, es la cons-
cienciamezcladay contaminada «yo soy este cuerpo.

Esta consciencia mezclada que se identifica con un cuerpo, es una forma limitada y
distorsionada de la consciencia original y fundamental «yo soy». Puesto que esta cons-
ciencia distorsionada, que Ilamamos «mente», aparece solo en los estados de vigiliay
suefio con suefios, y desaparece en el suefio profundo, no puede ser nuestra naturaleza
real, nuestro si mismo verdadero y esencial. Nuestra naturaleza real es solo la conscien-
cia «yo soy» pura, incontaminada e ilimitada, que subyace y soporta la apariencia pasa-
jeradelos tres estados.

Asi pues, del andlisis critico de nuestra experiencia en los tres estados de consciencia
ordinarios, podemos concluir que somos la consciencia subyacente que conoce tanto los
estados conscientes de vigiliay suefio con suefios como el estado aparentemente incons-
ciente de suefio profundo. O para ser mas precisos, somos esa consciencia fundamental
gue sabe siempre «y0 soy», y que en €l suefio profundo no conoce nada SiNo «yo soy»,
pero que en la vigilia y suefio con suefios parece conocer otras cosas ademas de «yo
Soy».

Ni la consciencia de otras cosas que «yo» que experimentamos en la vigiliay en €
suefio con suefios, ni la inconsciencia de otras cosas que experimentamos en el suefio
profundo, son nunca capaces de ocultar completamente la consciencia fundamental «yo
soy». Sin embargo, ellas parecen nublar y oscurecer esta consciencia «yo soy», hacién-
donos sentir en lavigiliay €l suefio con suefios «yo soy este cuerpo» y en el suefio pro-
fundo «yo soy inconsciente», y con ello nos privan del claro conocimiento de nuestro
estado verdadero de mero ser auto-consciente. Por consiguiente, para conocer claramen-
te la verdadera naturaleza de nuestro ser, debemos usar el poder de conocimiento para
prestar atencion a la consciencia fundamental y esencial «yo soy», penetrando con ello
més all4 de |as apariencias transitorias tanto de la consciencia objetiva de la vigiliay €l
suefio con suefios, como de lainconsciencia aparente del suefio profundo.
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Pensamos normalmente en el suefio profundo como un estado de inconsciencia de-
bido a que estamos acostumbrados a asociar la consciencia con el estado de conocer
otras cosas aparte de nosotros en la vigiliay el suefio con suefios. Cuando el conoci-
miento de otras cosas se sumerge en € suefio profundo, experimentamos un estado de
oscuridad o vacuidad aparente que tomamos erréneamente como inconsciencia. Hemos
devenido tan acostumbrados a asociar la consciencia con el conocimiento de otras cosas
gue nuestro ser, que pasamos por alto el hecho de que en el suefio profundo somos cla-
ramente conscientes de nuestro ser. La razén por la que pasamos asi por alto la clara
consciencia de nuestro ser en el suefio profundo es porque nos hemos habituado a pasar-
lapor ato enlavigiliay en & suefio con suefios.

Tanto en lavigilia como en el suefio con suefios, usualmente gastamos todo el tiem-
po prestando atencion solo alos pensamientos y sentimientos en la mente, y a los obje-
tos y acontecimientos en el mundo aparentemente externo, y rara vez, si €s que ocurre
algunavez, prestamos alguna atencion a nuestro mero ser, la auto-consciencia «yo soy».
Debido a que ignoramos habitualmente la consciencia de nuestro ser, creemos erronea-
mente que la consciencia dualista —la consciencia que conoce cosas que Son aparente-
mente otras que nosotros— es la Unica consciencia que hay. Puesto que esta consciencia
dualista se sumerge en el suefio profundo, ese estado nos parece ser un estado de in-
consciencia.

La consciencia que conoce otras cosas es un fendmeno transitorio que existe solo en la
vigiliay en €l suefio con suefios, pero no es la Unica forma de consciencia que existe.
Incluso en lavigiliay en el suefio con suefios, existe una forma de consciencia mas sutil,
gue subyace y soporta la apariencia transitoria de la consciencia dualista. Esta forma de
consciencia mas sutil es la consciencia no-dua de nuestro ser, la consciencia por la que
cada uno de nosotros sabe «yo soy». Asi pues, la conscienciaen lavigiliay en el suefio
con suefios tiene dos formas distintas: nuestra «consciencia ser» fundamental, por la que
sabemos «y0 soy», Y nuestra «consciencia conocer» superficial, por la que conocemos
todo lo demés.

Aungue podemos distinguir asi dos formas de la consciencia, éstas no son dos cons-
ciencias diferentes, sino solo dos formas de una y la misma consciencia —la Unica 'y
sola consciencia que existe. Larelacion entre estas dos formas de consciencia es similar
alarelacion entre la apariencia ilusoria de una serpiente y la cuerda que subyace y so-
porta esa apariencia ilusoria. Cuando caminamos bajo una luz débil, podemos tomar
erroneamente una cuerda que yace en el suelo por una serpiente. Debido a que vemos la
cuerda como una serpiente, fallamos en ver la cuerda como ellaes, y, por consiguiente,
pensamos erréneamente que lo que yace en el suelo es solo una serpiente. Similarmente,
debido a que experimentamos nuestra «consciencia ser» como una «Consciencia cono-
cer», fallamos en conocer nuestra «consciencia ser» como ella es, y, por consiguiente,
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pensamos errdbneamente que la tnica forma de consciencia que existe es nuestra «cons-
ciencia conocer».

Lo mismo que la cuerda subyace y soporta la apariencia ilusoria de la serpiente, asi
también la «consciencia ser» subyace y soporta la apariencia transitoria de la «conscien-
cia conocer». Mientras |la «consciencia conocer» es una apariencia transitoria e ilusoria,
lo mismo que la serpiente, la «consciencia ser» no es una apariencia transitoria e irreal,
sino nuestro si mismo verdadero, ser esencial, que existe y conocemos en todos los
tiempos, en todos los lugares, y en todos |os estados.

Puesto que la «consciencia conocer», que es lo que cominmente se [lama «mente»,
aparece en lavigiliay en el suefio con suefios pero desaparece en € suefio profundo, es
impermanente, y, por consiguiente, no puede ser nuestro si mismo real —la forma de
ser y consciencia verdadera y natural. Puesto que la «consciencia ser», por otra parte,
existe en los tres estados de consciencia, a saber, vigilia, suefio con suefiosy suefio pro-
fundo, es permanente, y, por consiguiente, es nuestro si mismo real, €l nicleo y esencia
mismo de nuestro ser —laforma de consciencia verdaderay natural.

Puesto que tanto la forma «ser» como la forma «conocer» de la consciencia son ex-
perimentadas en el estado de vigilia, tenemos una posibilidad de prestar atencion ya sea
a los pensamientos, sentimientos, objetos y acontecimientos que son conocidos por la
forma conocer de la consciencia, 0 ya sea al «yo soy» que es conocido por laforma ser
de la consciencia. Cuando prestamos atencion a otras cosas aparte de nuestro ser, deve-
nimos aparentemente |a forma fal sa de «consciencia conocer», que es la mente, mientras
que cuando prestamos atencion solo a ser, «yo Soy», permanecemos como la forma
esencia de «consciencia ser» no-dual, que es nuestro si mismo real.

La naturaleza de nuestra «consciencia ser» esencia es solo ser, y no conoce nada otro
que si misma. Puesto que es consciencia, se conoce a si misma meramente siendo ella
misma. Por |o tanto, su conocimiento de si misma no es una accion, un «hacer» de nin-
gun tipo, sino solo ser.

Por lo tanto, para conocer nuestro si mismo real, todo |0 que necesitamos hacer es
solo ser. Lo que aparentemente nos impide conocer nuestro si mismo real, la mera
«consciencia ser», es el «hacer», el surgimiento para conocer cosas que imaginamos que
son otras que nosotros. Mientras que conocernos no es un «hacer» sino solo «ser», co-
nocer otras cosas es un «hacer» 0 accion. La naturaleza misma de la «consciencia cono-
cer» 0 mente es, por lo tanto, estar haciendo constantemente.

Nuestra «consciencia conocer» viene ala existencia solo por un acto de imaginacion
—imaginandose a si misma ser un cuerpo, que €ella crea por su poder de imaginacion.
Asi pues, ellano es nada sino una forma de imaginacién. Puesto que ella misma es una
imaginacion, todo |o que conoce es igual mente unaimaginacion. Puesto que imaginar es
un hacer o accion, la formacion misma de la «consciencia conocer» en la imaginacion
es un hacer, y de todos los haceres es e primero.
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Puesto que €l surgimiento de la «consciencia conocer» desde el suefio profundo es
un hacer o un acto de imaginacion, todo a lo que €ella da surgimiento —todo el conoci-
miento dualista, que surge en la forma de pensamientos, algunos de los cuales parecen
existir externamente como el cuerpo y los demas objetos de este mundo— es solo un
producto de hacer, un resultado de los actos de imaginacion repetidos. Asi pues, desde
el momento en que surge desde el suefio profundo hasta el momento en que se sumerge
de nuevo en € suefio profundo, la mente o «consciencia conocer» esta en un estado de
actividad o hacer constante. Sin hacer, sin pensar ni conocer algo otro que ellamisma, la
mente no puede permanecer. Tan pronto como deja de hacer, se sumerge en € suefio
profundo, que es un estado de mero ser.

Sin embargo, aunque en € suefio profundo permanecemos como nuestra mera
«consciencia ser», de alguna manera parecemos carecer de una perfecta claridad de au-
to-conocimiento en ese estado. Si conociéramos claramente nuestra natural eza verdade-
raen el suefio profundo, no podriamos tomarnos de nuevo errbneamente por un cuerpo
ni por ninguna otra cosa que No0 Somos, Yy, por consiguiente, No surgiriamos nunca de
NUEVO COMO Nuestra «CoNSCiencia conocer» 0 mente.

A todo lo largo de los tres estados de consciencia normales, experimentamos nuestra
«consciencia ser» como «yo Ssoy», Y sin embargo de alguna manera imaginamos que
estd oscurecida por una falta de claridad de auto-conocimiento. Esta falta de claridad de
auto-conocimiento verdadero es solo imaginaria, pero, debido a que en nuestraimagina-
cién parece ser real, Nos hace imaginar que Somos una «consciencia conocer» en lavigi-
liay el suefio con suefios, y que no nos conocemos claramente en el suefio profundo,
cuando esa «consciencia conocer» se ha sumergido temporal mente.

CoOmo somos capaces exactamente de sostener esta falta imaginaria de claridad de
auto-conocimiento incluso en el suefio profundo, no puede ser comprendido por la men-
te 0 «consciencia conocer». Sin embargo, si Somos capaces ahora, en el estado de vigilia
presente, de escudrifiar la «consciencia ser» de forma suficientemente aguda, descubri-
remos que esta falta imaginaria de claridad de auto-conocimiento nunca ha existido
realmente.

Es decir, si retiramos la atencion de la «consciencia conocer» de todas las formas de
dualidad y la enfocamos agudamente en la «consciencia ser» no-dua, que experimen-
tamos siempre como «yo0 Soy», comenzaremos a experimentar la «consciencia ser» mas
claramente. Cuanto mas claramente la experimentemos, tanto méas agudamente seremos
capaces de enfocar la atencién en ella. Por o tanto, practicando constantemente la auto-
atencién, finalmente seremos capaces de enfocar la atencion tan agudamente en la
«consciencia ser» gue la experimentaremos con total y perfecta claridad. Cuando lle-
guemos asi a experimentar la «consciencia ser» con perfecta claridad, descubriremos
gue nunca hemos experimentado realmente ninguna falta de claridad de auto-
conocimiento.
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Nuestra «consciencia ser» se conoce siempre a si misma con perfecta claridad, y no
experimenta nunca ninguna falta de claridad de auto-conocimiento. La aparente falta de
claridad de auto-conocimiento es meramente una ilusion, un producto irreal del poder
de imaginacién auto-engafioso, y es experimentada solo por la mente 0 «consciencia
conocer». Por |o tanto, tan pronto como experimentemos nuestra «consciencia ser» con
perfecta claridad, descubriremos que en realidad la imaginaria falta de claridad de auto-
conocimiento es siempre no-existente, y asi la ilusion de ella sera destruida para siem-
pre.

Puesto que la totalidad de nuestra experiencia de dualidad o multiplicidad surge solo en
la mente, y puesto que la mente esta construida sobre e fragil fundamento de nuestra
imaginaria falta de claridad de auto-conocimiento, cuando esta brumosa e imaginaria
falta de claridad es disuelta bajo la claraluz de la auto-consciencia inadulterada, 1a men-
te y toda la dualidad que experimenta ahora, desaparecera para siempre, 10 mismo que
desaparece un suefio tan pronto como despertamos. Por o tanto, en el verso 1 de Ekat-
ma Panchakam, Sri Ramana dice:

Habiéndonos olvidado de nosotros [nuestro si mismo real, la pura e inadulterada
consciencia «yo soy»], habiendo pensado «[este] cuerpo en verdad es mi mismo,
[y] habiendo tomado [con ello] innumerables nacimientos, finalmente conocernos
[y] ser nosotros es solo [como] despertar de un suefio de vagar errantes por el mun-
do. Ved [asi].

El presente estado de vigilia es de hecho solo un suefio que esta ocurriendo en nues-
tro largo suefio profundo del auto-olvido o falta de claridad del auto-conocimiento ver-
dadero. Mientras este suefio profundo persista, continuaremos sofiando un suefio tras
otro. Entre nuestros suefios podemos descansar un rato en el suefio profundo sin suefios,
pero tal descanso nunca puede ser permanente.

Nuestro suefio profundo de auto-olvido es imaginario, pero desde la perspectiva de
la mente, que es un producto de él, parece ser completamente real. Es decir, mientras
nos sintamos ser esta mente, no podemos negar el hecho de que parecemos carecer del
conocimiento claro de nuestro si mismo real, como resultado de lo cual e conocimiento
de nosotros que ahora parecemos experimentar, es confuso e incierto.

Estafalta de claridad del verdadero auto-conocimiento es lo que Sri Ramana descri-
be como «auto-olvido». El también lo describe como un «suefio profundo», debido a
gue el suefio profundo es un estado en e que olvidamos nuestro si mismo normal de
vigilia. Lo mismo que en € suefio profundo de cada dia, olvidamos €l estado de vigilia
presente, asi también en el suefio profundo primario de auto-olvido imaginario, parece-
mos haber olvidado nuestro si mismo real, que es la consciencia siempre-despierta de
nuestro ser esencial e infinito.
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Mientras experimentamos este estado de auto-olvido imaginario, no nos experimenta-
mMOos como realmente somos —es decir, como ser infinito y absoluto, consciencia infini-
tay absoluta, y felicidad infinitay absoluta. En lugar de ello, nos experimentamos como
un ser finito y relativo —una persona que parece existir ahora pero que aparentemente
no existia antes de su nacimiento, y que aparentemente no existira después de su muerte,
una persona que a veces surge como esta consciencia finita y relativa que llamamos la
mente, y otras veces se sumerge en el estado de inconsciencia relativa que Ilamamos
suefio profundo, una persona que experimenta solo felicidad finitay relativa, mezclada
con infelicidad igualmente finitay relativa

En el estado de inconsciencia relativa que llamamos suefio profundo, no nos experi-
mentamos CoMo una persona, sino simplemente como nuestro ser auto-consciente. Aun-
que en el suefio profundo no experimentamos efectivamente ninguna forma de relativi-
dad o finitud, desde la perspectiva de la mente de vigilia presente, tenemos que decir
que el suefio profundo es solo un estado relativo y por |o tanto finito, debido a que es un
estado en el que parecemos entrar y del que parecemos surgir repetidamente. Por o tan-
to, aunque €l suefio profundo no es finito en si mismo, en relacion a nuestros otros dos
estados, vigiliay suefio con suefios, parece ser finito.

Puesto que e suefio profundo es un estado en e que la mente se ha sumergido, tras-
ciende la mente, y por lo tanto no puede ser definido categdricamente como finito o
infinito, ni como relativo o absoluto. Desde |a perspectiva de la mente, el suefio profun-
do es un estado finito y relativo, pero desde la perspectiva de nuestra verdadera auto-
consciencia no-dual, «yo soy», es nuestro estado real y natural de ser infinito y absoluto,
conscienciainfinitay absoluta, y felicidad infinitay absoluta.

Lo que experimentamos efectivamente en el suefio profundo es solo la consciencia
no-dual de nuestro ser esencial, «yo soy», de modo que, como tal, el suefio profundo es
un estado carente de toda forma de relatividad o finitud. Lo que hace que el suefio pro-
fundo parezca ser un estado relativo y por lo tanto finito, es el surgimiento de la mente
en |os dos estados verdaderamente relativos y finitos de vigiliay suefio con suefios.

Como Sri Sadhu Om solia decir, si levantamos dos paredes en un vasto espacio
abierto, ese Unico espacio abierto parecera estar dividido en tres espacios confinados.
Similarmente, cuando la mente imagina la existencia de dos tipos de cuerpo diferentes
—el cuerpo que imagina ser ella misma en su estado actual, que considera como vigilia,
y €l cuerpo que imaginaba ser en otro estado, que ahora considera como suefio con sue-
flos— el espacio infinito de nuestro ser auto-consciente verdadero y absoluto, parece
estar dividido en tres estados separados, y, por lo tanto, finitos, que [lamamos vigilia,
suefio con suefios y suefio profundo.

En realidad, € estado que ahora [lamamos «suefio profundo» es nuestro estado ver-
dadero, natural, infinito y absoluto de auto-consciencia inadulterada. Sin embargo,
mientras nos sintamos ser esta consciencia relativa y finita que llamamos la mente, no
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podemos conocer el suefio profundo como realmente es. Es decir, puesto que no expe-
rimentamos |la auto-consciencia esencia «yo soy» en su verdadera forma inadulterada
en nuestro estado de vigilia presente, desde la perspectiva de este estado de vigilia no
podemos reconocer el hecho de que experimentdbamos la auto-consciencia «yo soy» en
su verdadera forma inadulterada en el suefio profundo. Por lo tanto, para descubrir qué
experimentabamos realmente en el suefio profundo, debemos experimentar la auto-
consciencia fundamental «yo soy» en su verdadera forma inadulterada en nuestro estado
de vigilia presente.

En la perspectiva de nuestro si mismo real, que es la consciencia no-dual que no
conoce nada otro que si misma, el estado que llamamaos suefio profundo, es un estado de
auto-consciencia infinita, absoluta e inadulterada. Sin embargo, en la perspectiva de
nuestro si mismo real, los otros dos estados, que llamamos vigilia'y suefio con suefios,
son igualmente estados de auto-consciencia infinita, absoluta e inadulterada. Es decir,
en la perspectiva infinita de nuestro si mismo real, solo hay un Unico estado, y ese
estado es € Unico estado no-dual, verdadero y natural de consciencia absoluta de
nuestro ser esencial, «yo soy».

Sin embargo, en la perspectiva limitada y distorsionada de la mente, nuestro Unico
estado verdadero de auto-consciencia no-dual parece ser tres estados distintos, que lla-
mamaos vigilia, suefio con suefios y suefio profundo. Puesto que en la perspectiva de la
mente de vigiliay suefio con suefios, € suefio profundo parece ser un estado separado,
que existe en relacidn alavigiliay a suefio con suefios, nos parece ahora que es un es-
tado limitado de inconsciencia relativa—un estado que resulta de un olvido temporal de
nuestro si mismo de vigilia'y suefio con suefios, €l cua es la consciencia que conoce
objetos que [lamamos la mente.

La mayoria de las formas de filosofia y ciencia estan interesadas solo, o a menos prin-
cipalmente, en lo que experimentamos en el estado de vigilia presente. Incluso cuando
estudian nuestros otros dos estados, €l suefio y el suefio profundo, lo hacen solo desde la
perspectiva de la mente de vigilia. Por consiguiente, puesto que todas estas formas de
filosofiay ciencia estan centradas en torno a la experiencia de la mente de vigilia, tien-
den a considerar nuestra experiencia en los otros dos estados solo como de importancia
secundaria.

Sin embargo, en nuestra blsqueda de la realidad absoluta, €l suefio con suefios y €
suefio profundo son ambos estados de consciencia crucialmente importantes, puesto que
cada uno de ellos nos da indicios esenciales relativos a la naturaleza verdadera de nues-
tro si mismo real. El suefio con suefios es importante para nosotros debido a que de-
muestra claramente €l hecho de que la mente tiene un poder de imaginacién formidable
por el cual no es solo capaz de crear un cuerpo y un mundo entero, sino que también es
capaz de engafiarse a si misma creyendo que su propia creacién imaginaria es real. El
suefio profundo es importante para nosotros debido a que demuestra claramente el
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hecho de que podemos existir y ser conscientes de nuestra existencia en la ausencia de
la mente.

En nuestra busgueda de la realidad absoluta, que trasciende todas las limitaciones
creadas por la mente, el suefio profundo es de hecho € mas importante de nuestros tres
estados de consciencia, debido a que es el Unico estado en el que experimentamos nues-
tro conocimiento fundamental —la auto-consciencia esencial, «yo soy»— exento de
cualquier otro conocimiento. El suefio profundo no solo nos proporciona evidencia in-
controvertible del hecho de que nuestra naturaleza esencia es solo la auto-consciencia
no-dual —la consciencia inadulterada de nuestro ser, «yo soy»— sino que también nos
proporciona €l indicio vital que requerimos para practicar la auto-investigacion eficaz-
mente.

Es decir, la auto-investigacién o auto-escrutinio, que es la blisqueda préctica que de-
bemos cumplir para experimentar el auto-conocimiento verdadero, es un estado de auto-
consciencia no-dual —un estado en el que permanecemos expresamente como nada otro
que nuestro ser esencial auto-consciente. Si no tuviéramos ya un sabor de esta auto-
consciencia no-dual en €l suefio profundo, seria dificil para la mente (que esté siempre
acostumbrada a experimentar solo dualidad u otredad a todo lo largo de sus dos estados
de actividad, a saber, vigiliay suefio con suefios) comprender qué es efectivamente este
estado de auto-consciencia no-dual, y, por consiguiente, cuando trat&ramos de practicar
la auto-investigacion, que Sri Ramana nos revelé como €l Unico medio por el que po-
demos experimentar el auto-conocimiento verdadero, no seria facil para nosotros per-
manecer expresamente como nuestro ser esencial auto-consciente, «yo Soy».

Sri Ramana describi6 a veces el suefio profundo como un gjemplo de nuestro verdadero
estado de auto-consciencia no-dual, y otras veces lo describié como un estado de auto-
olvido imaginario. ¢Por qué se refirié a suefio profundo de estas dos maneras diferen-
tes, que son aparentemente contradictorias?

El suefio profundo parece ser un estado de auto-olvido solo desde la perspectiva de
la mente, que es ella misma un producto imaginario de nuestro aparente auto-olvido. Si
no hubiéramos olvidado aparentemente nuestro si mismo real, no podriamos imaginar-
nos ahora como esta mente, que parece ser algo otro que nuestro si mismo real —la ver-
dadera consciencia no-dual de ser esencial 0 «soy»-dad. Por tanto, aunque nuestro auto-
olvido es verdaderamente imaginario, desde la perspectiva de la mente es un hecho que
es innegablemente real.

Nuestro auto-olvido imaginario es como un suefio profundo. Lo mismo que el suefio
profundo es la aparente oscuridad o falta de claridad sin la cual ningun suefio podria
aparecer, asi también nuestro auto-olvido es la aparente oscuridad o falta de claridad sin
la cual no podriamos imaginarnos experimentando |os estados de conocimiento dualista
que llamamos vigiliay suefio con suefios.
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Aungue la mente desaparece en el suefio profundo cada dia, reaparece desde el sue-
fio profundo tan pronto como ha recuperado con ello suficiente energia para enredarse
en otro periodo de actividad. Parece, por lo tanto, que en e suefio profundo de alguna
manera la mente contintia existiendo en una forma de semilla—una forma durmiente e
inmanifiesta, que devendra de nuevo manifiesta tan pronto como las condiciones deven-
gan favorables, siendo en este caso las condiciones favorables un suficiente acopio in-
terno de energia para devenir activa de nuevo.

Puesto que la mente reaparece después de un periodo de reposo en el suefio profun-
do, desde |a perspectiva de esta mente, la idea de que en €l suefio profundo continuamos
siendo inconscientes u olvidados de nuestro si mismo real —la verdadera consciencia
no-dual de nuestro ser esencial, «yo soy»— parece ser completamente verdadera. Por |o
tanto, a hablar desde la perspectiva de la mente, Sri Ramana solia describir € suefio
profundo como un estado de auto-olvido imaginario.

Sin embargo, cuando analizamos nuestra experiencia en €l suefio profundo mas pro-
fundamente, como hemos hecho en este capitulo, deviene claro para que aunque ahora
imaginamos que no experimentabamos ninguna consciencia en € suefio profundo, de
hecho experimentabamos la consciencia fundamental de nuestro ser esencial, «yo soy».
Por consiguiente, aunque el suefio profundo parezca ser ala mente de vigilia un estado
de auto-olvido, en una consideracion méas cuidadosa, no podemos negar €l hecho de que
en verdad experimentdbamos la auto-consciencia natural y eterna en el suefio profundo.
Por consiguiente, al hablar desde la perspectiva de la realidad absoluta, que es la auto-
conscienciainfinita, «yo soy», Sri Ramana solia describir €l suefio profundo como nues-
tro verdadero estado de auto-consciencia no-dual.

La verdad es que ciertamente sabemos que somos en el suefio profundo. Sin embar-
go, aunque en € suefio profundo sabemos que somos, parecemos no saber qué Somos.
No obstante, aunque parezcamos no saber qué somos en el suefio profundo, debemos
recordar que esta aparente ignorancia u olvido de nuestro si mismo real en el suefio pro-
fundo, es imaginario, y, por lo tanto, irreal, lo mismo que la presente ignorancia u olvi-
do de nuestro si mismo real esimaginario eirreal.

No hemos olvidado nunca verdaderamente nuestro si mismo real, ni hemos sido ig-
norantes de é. Meramente imaginamos que N0 NOS CoONOCEMOS CoMo realmente somos.
Sin embargo, como Sri Ramana nos sefial 0 repetidamente, esta auto-ignorancia o auto-
olvido imaginario, es experimentado solo por la mente, y no por nuestro si mismo real,
que se experimenta siempre a si mismo como consciencia de solo ser infinito y eterna-
mente feliz.

Puesto que en el suefio profundo no experimentamos la mente, que es la Unica que
imagina la existencia del auto-olvido, e suefio profundo no puede ser realmente un es-
tado de auto-olvido. En verdad, en el suefio profundo no existe ninguna consciencia
individual que experimente el auto-olvido. Todo lo que existe en el suefio profundo esla
consciencia inadulterada de nuestro si mismo real o ser esencial, «yo soy». Por |o tanto,
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aunque la verdad relativa sobre €l suefio profundo es que es un estado de auto-olvido, la
verdad absoluta sobre el suefio profundo es que es un estado de auto-consciencia o auto-
conocimiento perfecto.

No obstante, aunque la verdad absoluta es que &l suefio profundo es un estado de infinita
auto-consciencia no-dual, que es la Unica realidad existente, mientras nos imaginemos
ser esta mente, para todos los propdsitos précticos tenemos que conceder que e suefio
profundo efectivamente parece ser un estado relativo de auto-olvido. Solo si reconoce-
mos el hecho de que la Unica causa de la aparicion de la mente es nuestro auto-olvido o
auto-ignorancia imaginario, seremos capaces de comprender que el tnico medio por €
gue podemos trascender las limitaciones que aparentemente nos son impuestas por la
mente, es destruir estailusion del auto-olvido.

Para destruir esta ilusion, debemos conocernos como realmente somos, y para cono-
cernos como realmente somos, debemos prestarnos atencién —a la consciencia funda-
mental de nuestro ser esencial, «yo soy». Por lo tanto, aunque Sri Ramana experimento
la verdad absoluta —la verdad que realmente no hemos olvidado nunca, debido a que
somos la auto-consciencia perfectamente no-dual, que no conoce nunca otro que si
misma— en sus enseflanzas, él aceptd la realidad relativa de nuestro presente auto-
olvido o auto-ignorancia imaginario. Esta es la razon por la que é comenzé € verso
anterior de Ekatma Panchakam con |as palabras, «Habiéndonos olvidado de nosotros».

Después de decir, «Habiéndonos olvidado de nosotros», Sri Ramana dice, «habiendo
pensado “[este] cuerpo en verdad es mi mismo”», debido a que nuestra imaginacion
presente de que somos este cuerpo surge como un resultado de nuestro auto-olvido. Si
supiéramos claramente qué somos realmente, no podriamos imaginarnos ser algo que no
somos. Por o tanto, no podriamos imaginarnos ser este cuerpo si ho imaginaramos pri-
mero nuestro aparente auto-olvido o falta de claridad de auto-consciencia

Siempre que la mente deviene activa, ya sea en la vigilia o en el suefio con suefios,
primero se imagina ser un cuerpo, y después através de los cinco sentidos de ese cuerpo
imaginario, percibe un mundo imaginario. La mente no puede funcionar sin limitarse
primero a si misma dentro de los confines de un cuerpo imaginario, que toma errénea-
mente como «yo». Por consiguiente, la mente es una forma de consciencia intrinseca-
mente limitaday por lo tanto distorsionada.

Sin imaginarse a si misma como algo finito, la mente no podria imaginar nada que
sea otro que si misma. Toda otredad o dualidad es unaimaginacién que solo puede venir
a la existencia cuando nos imaginamos ser una consciencia separaday por lo tanto fini-
ta. Aunque en realidad somos la consciencia infinita de solo ser —la auto-consciencia
esencial no-dual «yo soy»— nos imaginamos Ser esta consciencia finita que conoce
objetos que [lamamos la mente.
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Todo lo que conocemos como distinto de nosotros —todos nuestros pensamientos,
sentimientos y percepciones— son meramente productos de nuestra imaginacion, y solo
parecen existir debido a que nos imaginamos como algo separado de ellos. En el suefio
profundo experimentamos la auto-consciencia no-dual «yo soy», pero no experimenta-
mos ninguna otredad, separacion o dualidad. Incluso en lavigiliay en el suefio con sue-
fios experimentamos esta misma auto-consciencia no-dua «yo soy», pero junto con ella
experimentamos también lailusién de la otredad, |a separacion o la dualidad.

Nada que experimentamos es de hecho otro que la consciencia esencial. La cons-
ciencia es la sustancia fundamental que aparece como todas las otras cosas. Las otras
cosas son todas productos de nuestra imaginacion. Lo que llamamos imaginacion es un
poder o facultad que posee la consciencia para modificarse aparentemente en la forma
de pensamientos, sentimientos'y percepciones.

Cuando imaginamos nuestra experiencia de pensamientos, sentimientos y percep-
ciones, creamos una aparente separacion entre nosotros y estos objetos de la conscien-
cia. Por lo tanto, si no nos imaginéramos primero como algo separado —algo limitado o
finito— no podriamos experimentar nada como otro que nosotros. De manera que, para
imaginar la existencia de otras cosas aparte, debemos comenzar por imaginarnos como
una entre las muchas cosas finitas que asi imaginamos.

Asi pues, para experimentar un mundo, ya sea este mundo que percibimos en €l es-
tado de vigilia presente o el mundo que percibimos en cualquiera de los suefios, debe-
mMOoSs imaginarnos simultaneamente como un cuerpo particular en ese mundo. Podemos
reconocer claramente este hecho cuando consideramos nuestra experiencia en e suefio
CoN SUefios.

No experimentamos un suefio de la misma manera que experimentamos una pelicu-
la. Cuando vemos una pelicula o un programa de television, nos experimentamos como
un espectador que existe fuera de la imagen que estamos viendo, pero cuando experi-
mentamos un suefio, NOS experimentamos COMO una persona —un cuerpo y mente—
gue es una parte del mundo de suefio que estamos experimentando. Similarmente, cuan-
do experimentamos nuestro estado de vigilia presente, nos experimentamos como una
persona —un cuerpo y mente— que es una parte de este mundo de vigilia que estamos
experimentando ahora.

L a consciencia que experimenta tanto la vigilia como el suefio con suefios es la men-
te, y lamente siempre se experimenta a si misma como un cuerpo particular, que es una
parte del mundo que €ella esté experimentado actualmente. Si no nos limitaramos como
un cuerpo y como una mente limitada por €l cuerpo, no podriamos experimentar nada
como otro que nosotros, debido a que en realidad somos la consciencia ilimitada en la
que aparece latotalidad de este suefio de dualidad.

Puesto que somos la consciencia infinita en la que aparecen y desaparecen todas las
cosas, solo existimos realmente, y nada que parezca existir puede realmente ser otro que
nosotros. Por consiguiente, la consciencia real no puede conocer nunca nada otro que si
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misma—nuestro si mismo real o ser esencial, «yo soy». Toda otredad es experimentada
solo por lamente, que es unaformalimitaday distorsionada de la conscienciareal.

De hecho, un suefio aparece dentro de la mente, pero la mente se experimenta a si mis-
ma como un cuerpo que existe dentro de ese suefio. Tal es el poder auto-engafioso de
nuestra imaginacion. Por o tanto, en el verso 3 de Ekatma Panchakam Sri Ramana dice:

Cuando [nuestro] cuerpo existe dentro de nosotros [que somos la consciencia bésica
en la que aparecen todas las cosas|, una persona que se piensa como existiendo de-
ntro de ese cuerpo [material] inconsciente, es como alguien que piensa que la panta-
[la, [que es] €l adhara [l soporte 0 base subyacente] de unaimagen [de cing], exis-
te en esaimagen.

En la version kalivenba de Ekatma Panchakam, Sri Ramana agregd |a palabra com-
puesta sat-chit-ananda, que significa «ser-consciencia-felicidad», antes de la palabra
inicial de este verso, tannul o «dentro de [nuestro] si mismo», recordandonos de ese
modo gue lo que somos en esencia es solo la consciencia de ser perfectamente apacible,
«y0 soy». Otro gue la consciencia basi ca de nuestro ser, todo 10 que conocemos, aparece
dentro de la forma distorsionada y conocedora de objetos de la consciencia que llama-
mos la mente, la cual surge dentro de nosotros durante la vigiliay el suefio con suefios,
y se sumerge dentro durante el suefio profundo. Nuestra verdadera consciencia de ser —
la auto-consciencia «yo soy» esencial— es por |o tanto como la pantalla sobre la que es
proyectada una pelicula, debido a que ella es € Unico adhara fundamental o base sub-
yacente que soporta la aparicion y desaparicion de la mente y todo lo que es conocido
por ella.

Lo mismo que un suefio aparece dentro de la mente, asi también todo o que experi-
mentamos en este estado de vigilia aparece dentro de la mente. Sin embargo, aunque €l
mundo que percibimos ahora es experimentado por nosotros dentro de la mente, nos
imaginamos como un cuerpo particular, que es uno entre |os muchos objetos que existen
en este mundo.

Por lo tanto, si queremos conocer la verdad sobre nosotros y este mundo, ¢no debe-
mos determinar cua de estas dos experiencias contradictorias es rea y cua es unailu-
sion? ¢Existe este mundo realmente solo en la mente, 0 es la mente realmente algo que
existe solo dentro de un cuerpo particular en este mundo? ¢Es este universo entero, que
parece ser tan vasto, extendiéndose sin ningun limite conocido en el tiempo o e espacio,
meramente una serie de pensamientos en la mente, 0 SOMosS meramente una persona
insignificante que vive por un breve periodo de afios en una pequefia esquina de este
universo? En otras palabras, ¢esté este mundo entero realmente en nosotros, o estamos
nosotros realmente en €?
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Si este cuerpo y este mundo existen efectivamente solo en la mente, como lo hacen
el cuerpo y e mundo que experimentamos en un suefio, nuestra experiencia de que es-
tamos confinados dentro de los limites de este cuerpo no puede ser real, y, por lo tanto,
debe ser una ilusion. Nosotros podriamos saber que es real, y no una ilusion, solo si
pudiéramos probarnos que este cuerpo y mundo existen realmente fuera e independien-
tes de la mente.

¢Podemos probarnos de alguna manera que algo que conocemos existe independien-
te de la mente? No, excepto la auto-consciencia esencial, «yo soy», que experimenta-
mos en el suefio profundo en la ausencia de la mente, no podemos probarnos que algo es
Ma&s que una mera imaginacion que es creada y experimentada solo en y por la mente.
Todo lo que conocemos del cuerpo y de este mundo es solo |os pensamientos o las imé&
genes mentales de ellos que nos hemos formado en la mente por nuestro poder de ima-
ginacion. Excepto la consciencia fundamental de nuestro ser, «yo soy», todo lo que co-
nocemos puede ser conocido solo dentro de la mente.

Nuestra creencia de que el cuerpo y este mundo existen realmente fuera de la mente
es solo pensamiento deseoso. ES una creencia ciega, debido a que no esta basada en
ninguna evidencia adecuada, y, por lo tanto, es sin ningin fundamento real. Cuando
sabemos en este estado de vigilia que el mundo que percibiamosy el cuerpo que toma-
bamos errébneamente por nosotros en un suefio, eran de hecho solo ficciones de nuestra
imaginacion, y, por lo tanto, existian solo en la mente, ¢qué bases razonables tenemos
para creer que € presente cuerpo y € mundo que percibimos ahora son algo mas que
meras ficciones de nuestra imaginacion?

En el parrafo dieciocho de ¢Quién soy yo? Sri Ramana dice:

Excepto que lavigilia es dirgha [de larga duracion] y €l suefio es kshanika [momen-
taneo o duradero solo por un corto periodo], no hay ninguna otra diferencia [entre
estos dos estados de actividad mental imaginarios]. En la medida en que todas las
vyavahara [actividades y eventos] que acontecen en lavigilia parecen ser reales [en
este momento presente], en esa [misma] medida las vyavahara [actividades y even-
tos] que acontecen en € suefio con suefios parecen ser reales en ese tiempo. En €
suefio con suefios [nuestra] mente toma otro cuerpo [como ellamismal. Tanto en la
vigiliacomo en el suefio con suefios, 10s pensamientos y nombres-y-formas [los ob-
jetos del mundo aparentemente externo] acontecen en un Unico tiempo [es decir,
simultdneamente].

Aungue en la primera sentencia de este parrafo Sri Ramana dice que la tnica dife-
rencia entre lavigiliay el suefio con suefios es que en su relativa duracion la vigilia es
largay e suefio con suefios es corto, en el verso 560 de Guru Vachaka Kovai é sefiala
gue incluso esta diferencia es meramente unailusion:
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La respuesta que declaraba que el suefio con suefios aparece y desaparece momen-
taneamente, [mientras] la vigilia dura un tiempo largo, fue dada como una respuesta
consoladora a la pregunta planteada [es decir, fue una concesion hecha de acuerdo
con el nivel de comprension del preguntador en ese momento]. [En verdad, sin em-
bargo, €l tiempo es meramente un producto de la imaginaciéon de la mente, y, por
consiguiente, la ilusién de que la vigilia dura por un tiempo largo mientras que €
suefio con suefios es momentaneo] es un truco engafoso que acontece debido a la
adherencia de la mente-maya [nuestro poder de maya 0 auto-engafio, que se mani-
fiestaen laformade la mente].

Puesto que el tiempo es una ficcidon de nuestra imaginacion, no podemos medir la
duracion de un estado por el patron del tiempo que experimentamos en otro estado. Po-
demos experimentar un suefio que parece durar un tiempo largo, pero cuando desperta-
mos podemos encontrar que de acuerdo al tiempo experimentado en este estado de vigi-
lia hemos dormido solo unos pocos minutos.

Aungue ahora pueda parecernos que el estado de vigilia presente dura muchas horas
cada dia, y continta cada dia durante muchos afios, y que en contraste, cada uno de los
suefios dura solo un corto periodo de tiempo, esta distincion aparente parece ser real
solo en la perspectiva de la mente en este estado de vigilia. En el suefio con suefios la
misma mente experimenta ese suefio como si fuera un estado de vigilia, e imagina que
es un estado que dura muchas horas cada dia, y continta cada dia durante muchos afios.

El tiempo es unaimaginacion que no experimentamos en el suefio profundo, pero es
una parte de cada uno de los mundos que experimentamos en la vigiliay en € suefio
con suefios. Puesto que e mundo que experimentdbamos en un suefio no es el mismo
mundo que experimentamos ahora en este estado de vigilia presente, el tiempo que ex-
perimentdbamos como parte de ese mundo de suefio no es el mismo tiempo que estamos
experimentando ahora. Por |o tanto, si tratamos de juzgar la duracion del suefio con sue-
fios por € patron de tiempo que experimentamos ahora, nuestro juicio sera inevitable-
mente distorsionado y por |o tanto invalido.

Larealidad relativa de todo |o que experimentamos en la vigiliay €l suefio con suefios,
no puede ser juzgada correctamente desde ninguno de estos dos estados. Cuando esta-
mos sofiando, tomamos errdneamente todo |0 que experimentamos en ese suefio como
real, pero cuando estamos en nuestro estado de vigilia presente, comprendemos que
todo lo que experimentdbamos en ese suefio es de hecho una ficcién de la imaginacion.
De la misma manera que podemos juzgar correctamente la realidad de todo 10 que expe-
rimentdbamos en el suefio solo cuando salimos de ese suefio a nuestro estado de vigilia
presente, asi también seremos capaces de juzgar correctamente la realidad de todo lo
gue experimentamos ahora en este supuesto estado de vigilia solo cuando salgamos de
él aagun otro estado que lo trascienda.
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Desde la perspectiva del estado omni-trascendente del auto-conocimiento verdadero,
gue es el estado de auto-consciencia no-dual y por lo tanto absoluta, Sri Ramanay otros
sabios han sido capaces de juzgar correctamente larealidad relativa de todo |o que expe-
rimentamos en lavigiliay el suefio con suefios, y han testificado el hecho de que estos
dos estados son igualmente irreales, debido a que ambos son meras ficciones de nuestra
imaginacion.

En la segunda sentencia del parrafo dieciocho de ¢Quién soy yo? Sri Ramana dice,
«En la medida en que todos los eventos que acontecen en la vigilia parecen ser reales,
en esa medida los eventos que acontecen en el suefio con suefios parecen ser reales en
ese tiempo». Este es un hecho que todos conocemos por experiencia propia, pero ¢qué
inferencia debemos sacar de é? Puesto que sabemos ahora que todo 1o que experimen-
tabamos en un suefio eran solo nuestros propios pensamientos, aunque en ese tiempo
parecia ser tan real como todo lo que experimentamos en este estado de vigilia parece
ser ahora, ¢no es razonable que infiramos que todo 1o que experimentemos en este esta-
do de vigiliaes muy probablemente de igual modo solo nuestros propios pensamientos?

Aungue es l6gico que saquemos esta inferencia, solo podemos verificarla con certe-
za cuando verifiguemos la verdad sobre nosotros. A menos que sepamos por nuestra
experiencia lo que somos realmente, no podemos estar seguros de la realidad de nada
mMé&s gque conozcamos.

Para conocernos, debemos escudrifiarnos agudamente —es decir, debemos focalizar
la atencion completa y exclusivamente en la consciencia esencial de ser, «yo soy».
Mientras tengamos cualquier deseo, apego, miedo o aversion por algo otro que la auto-
consciencia esencial, siempre que tratemos de focalizar la atencién en nosotros, seremos
distraidos por nuestros pensamientos de cualquier otra cosa que deseemos, temamos 0
por la que sintamos aversion. Y mientras creamos que esas otras cosas existen fuera de
nuestra imaginacion y que por lo tanto son reales por si mismas, no seremos capaces de
librarnos de nuestro deseo, apego, miedo o aversion por ellas.

Por lo tanto, para ayudarnos a librarnos de nuestros deseos, apegos, miedos 'y aver-
siones, Sri Ramana y otros sabios nos ensefian la verdad de que toda otra cosa que la
auto-consciencia, «yo soy», es irreal, siendo una mera ficcion de nuestra imaginacion.
Por eso es por lo que en el verso 559 de Guru Vachaka Kovai, € confirmalainferencia
que podemos sacar del hecho de que todo o que experimentabamos en un suefio parecia
entonces ser tan real como todo 10 que experimentamos en este estado de vigilia parece
ser ahora, declarando explicitamente:

Si el suefio, que aparecio [y fue experimentado por nosotros como si fuera readl], es
un mero remolino de [nuestros propios] pensamientos, la vigilia, que ha acontecido
[ahora] [y esté siendo experimentada por nosotros como s fuerareal], estambién de
esa [misma] naturaleza [es decir, es igualmente un mero remolino de nuestros pro-
pios pensamientos]. Tan reales como [parecen ser en este momento presente] los
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eventos en la vigilia, que ha acontecido [ahora], igualmente reales en verdad [pare-
cen ser] [los eventos en] € suefio con suefios en ese tiempo.

Sri Ramana afirma enfaticamente que lavigiliay el suefio con suefios son ambos un
«mero remolino de pensamientos». ES decir, cada uno de ellos es una serie de imagenes
mentales que formamos en la mente por nuestro poder de imaginacion. En otras pala-
bras, excepto la auto-consciencia fundamental «yo soy», todo lo que experimentamos
tanto en lavigilia como en el suefio con suefios es solo una ficcion de nuestra imagina-
cion.

El estado que experimentamos ahora como vigilia es de hecho solo otro suefio. Lo mis-
mo que ahora tomamos erroneamente el estado presente por la vigilia, en un suefio con
suefios igualmente tomamos erroneamente el estado en vigor entonces por la vigilia
Siempre tomamos erréneamente cualquier estado que estemos experimentando en ese
momento por el estado de vigilia, y consideramos todos los demas estados como suefios.

Lo que distingue un estado de suefio de otro, es que en cada estado tal o en cada se-
rie de estados tales, tomamos erroneamente un cuerpo diferente como nosotros. Puesto
que recordamos una serie de estados consecutivos en los que nos hemos tomado erré-
neamente por e mismo cuerpo que ahora tomamos erréneamente como NOsotros, consi-
deramos cada uno de esos estados como una reasumicion de este mismo estado de vigi-
lia. Sin embargo, recordamos también otros estados en los que nos hemos tomado erro-
neamente como otros cuerpos diferentes, de modo que consideramos esos otros estados
COMO SUEfios.

Puesto que € hecho de que tomemos diferentes cuerpos como nosotros, es o que
nos hace imaginar que hay una distincion basica entre el supuesto estado de vigilia pre-
sente y los demés estados de suefio, en la tercera sentencia del parrafo dieciocho de
¢Quién soy yo? Sri Ramana dice, «En el suefio con suefios [nuestra] mente toma otro
cuerpo». En € estado de suefio con suefios presente, consideramos ciertos otros estados
de suefio como reales, debido a que en ellos hemos tomado este mismo cuerpo como
nosotros, pero, sin embargo, consideramos otros estados de suefio con suefios como
irreales, debido a que en ellos hemos tomado erréneamente otros cuerpos como NOso-
tros.

¢COmMo exactamente «tomamos otro cuerpo» en cada uno de nuestros suefios? En un
suefio imaginamos la existencia de algun otro cuerpo, y simultaneamente imaginamos
gue ese cuerpo es nosotros. Similarmente, en e supuesto estado de vigilia presente,
imaginamos la existencia de este cuerpo y simultdneamente imaginamos que es noso-
tros. Lo mismo que e cuerpo que hemos tomado erréneamente como nosotros en un
suefio era meramente un producto de nuestra imaginacion, asi este cuerpo que ahora
tomamos erroneamente como NOsotros es meramente un producto de nuestra imagina-
cion.
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La relacion entre nosotros y nuestro cuerpo es similar alarelacion entre e oro 'y un
ornamento de oro. Lo mismo que el oro es la Unica sustancia de la que el ornamento esta
hecho, asi también somos la Unica sustancia de la que nuestro cuerpo y todos los demas
objetos de este mundo estén hechos. Por lo tanto, en el verso 4 de Ekatma Panchakam
Sri Ramana dice:

¢Es [un] ornamento otro que [el] oro [del cual estd hecho]? Habiéndonos separado
[liberado o desenredado], ¢qué [0 cdmo] es [nuestro] cuerpo? El que piensa que é
mismo [0 ella misma] es [meramente] un cuerpo [finito], es un ajfiani [una persona
gue es ignorante de nuestro Unico si mismo real, infinito y no-dual], [mientras que]
el que se toma [a si mismo 0 a si misma] como [nada otro que nuestro Unico] si
mismo [real], es un jfiani, [un sabio] que ha conocido [este Unico] si mismo [real].
Condcete [ati mismo asi como este Unico si mismo infinito].

En la versién kalivenba de Ekatma Panchakam Sri Ramana afiadio |a palabra vattu-
vam, que significa «que es la sustancia», antes de la palabrainicia de este verso, pon u
«oro». La palabra vattu es una forma tamil de la palabra sanscrita vastu, que significa
«sustancia», «esencia» 0 «realidad», y que es una palabra que se usa a menudo en filo-
sofia para denotar la realidad absoluta, nuestro ser auto-consciente, que es la Unica sus-
tancia esencial de la que todas las cosas estan formadas. Puesto que Sri Ramana esta
usando aqui € oro como una analogia para nuestro si mismo real, a describir € oro
como €l vastu o «sustancia», € implica que somos la Unica sustancia rea de la que
nuestro cuerpo y todas las demés cosas son meramente formas imaginarias.

La pregunta retérica «Habiéndonos separado nosotros, ¢gqué es [nuestro] cuerpo?»
expresa dos verdades estrechamente relacionadas. En primer lugar, expresala verdad de
gue el cuerpo presente no existe cuando nos separamos de é, como hacemos tanto en €
suefio profundo como en e suefio con suefios. En segundo lugar, y en este contexto es
méas importante, esta pregunta es una manera linguistica de expresar la verdad de que lo
mismo que un ornamento no puede ser otro que el oro del que esta hecho, asi también €l
cuerpo no puede ser otro que nuestro si mismo real, que es la Unica sustancia de la que
todas las cosas estan hechas.

Es decir, somos consciencia, y todo 1o que conocemos es meramente una forma o
Imagen que aparece en la consciencia —es decir, en nosotros— como las olas que apa-
recen en la superficie del océano. Lo mismo que el agua del océano es la Unica sustancia
de la que estén formadas todas las olas, asi también la consciencia es la Unica sustancia
de la que estén formados todos |os pensamientos —es decir, todos |0s objetos conocidos
por nosotros, incluyendo nuestro cuerpo.

Nuestro cuerpo y todo lo demas que conocemos son solo una serie de pensamientos
0 imagenes mentales, que formamos en la mente por nuestro poder de imaginacion.
Puesto que toda otra cosa que la consciencia es solo una ficcién de nuestra imaginacion,
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solo la conscienciaesreal, y, por consiguiente, es la Unica sustancia verdadera de la que
estén formadas todas |as demas cosas.

En la sentencia final del parrafo dieciocho de ¢Quién soy yo? Sri Ramana dice, «Tanto
en lavigiliacomo en el suefio con suefios, |os pensamientos y nombres-y-formas acon-
tecen simultaneamente». En este contexto la forma plural de la palabra compuesta na-
ma-rupa, que significa literalmente «nombre-formas» y que he traducido como «nom-
bres-y-formas», denota todos los objetos del mundo, que imaginamos que existen fuera
de nosotros. En cada uno de nuestros estados de actividad mental, ya sea que imagine-
mos que ese estado es lavigilia o ya sea e suefio con suefios, experimentamos el hecho
de que los objetos que reconocemos como meramente pensamientos que hemos forma-
do en la mente, y los objetos que parecen existir fuera de nosotros, ambos aparecen si-
multaneamente.
Por lo tanto, en el verso 555 de Guru Vachaka Kovai Sri Ramana dice:

L os sabios dicen que esos [dos estados aparentemente diferentes] que son llamados
vigilia y suefio con suefios son [ambos] creaciones de nuestra confusa [agitada y
engafiada] mente, [debido a que] en ambos [estados] |lamados vigilia y suefio con
suefios, 1os pensamientos y nombres-y-formas vienen a la existencia simultanea-
mente [y] en conjuncién. Sabe con certeza que [esto es asi].

Como Sri Ramana sefialaba a menudo, todos los objetos del mundo aparentemente
externo, son de hecho experimentados por nosotros solo como imagenes que formamos
en la mente por nuestro poder de imaginacion, y, por consiguiente, son solo nuestros
propios pensamientos. Esta es la razon por la cual en la ausencia de todos los pensa-
mientos, como en & suefio profundo, no se experimenta conocimiento de ningun objeto,
mientras que tan pronto como la mente deviene activa, como en lavigiliay en € suefio
con suefios, nuestro conocimiento de 1os objetos externos aparece junto con nuestros
otros pensamientos.

Incluso ahora en nuestro estado de vigilia presente, si retiramos la atencién de todos
los pensamientos hacia la auto-consciencia esencial, «yo soy», todo nuestro conoci-
miento de objetos externos desaparecera. ¢No esta claro, por lo tanto, que todo nuestro
conocimiento objetivo depende de nuestros pensamientos sobre |los objetos que cono-
cemos? Parecemos conocer un objeto solo cuando formamos una imagen de € en la
mente. Puesto que las imagenes mentales son lo que de otro modo [lamamos pensamien-
tos, todo lo que conocemos de objetos externos es solo los pensamientos de ellos que
formamos en la mente por nuestro poder de imaginacion.

Excepto la auto-consciencia esencial, «yo soy», todo o que conocemos 0 experi-
mentamos es solo un pensamiento —uno entre las muchas imagenes mentales que for-
mamos en la mente. Lo mismo que comprendemos que todo 1o que experimentamos en
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un suefio es meramente nuestra imaginacion, por un analisis imparcial y completo po-
demos comprender gque todo |o que experimentamos en nuestro estado de vigilia presen-
te es igualmente solo nuestra imaginacion.

La creencia de que nuestro conocimiento de este mundo aparentemente externo co-
rresponde a algo que existe efectivamente fuera de nosotros, es meramente una imagi-
nacién —uno entre los muchos pensamientos que formamos en la mente. No hay abso-
lutamente ninguna evidencia —y nunca puede haber ninguna evidencia— de que €
mundo que experimentamos ahora, existe efectivamente fuera de nosotros, |0 mismo
gue no hay ninguna evidencia de que e mundo que hemos experimentado en un suefio
exista efectivamente fuera de nosotros.

En € verso 1 de Ekatma Panchakam después de las dos primeras declaraciones,
«Habiéndonos olvidado de nosotros» y «habiendo pensado “[este] cuerpo ciertamente es
mi mismo”», Sri Ramana afiade una tercera declaracion, «habiendo tomado [con ello]
innumerables nacimientos». ¢Qué quiere decir é exactamente con esto? ¢Como de
hecho «tomamos innumerabl es nacimientos»?

Como hemos discutido anteriormente, nuestra vida de vigilia presente es de hecho
solo un suefio que esta ocurriendo en nuestro imaginario suefio profundo de auto-olvido
0 auto-ignorancia. Cuando ignoramos u olvidamos imaginariamente nuestro si mismo
real, que es ser, consciencia y felicidad infinitos, aparentemente nos separamos de la
felicidad perfecta que es nuestro si mismo. Por lo tanto, hasta que nos reunamos con
nuestra realidad, que es felicidad absoluta, no podemos reposar, excepto durante los
interludios breves pero necesarios que experimentamos en el suefio profundo, la muerte
y otros estados semejantes, en los que la mente se sumerge en un estado de espera o
inactividad temporal.

Debido a que nos hemos separado imaginariamente de nuestra felicidad infinita, nos
sentimos perpetuamente insatisfechos, y, por consiguiente, el amor innato por la felici-
dad nos impele a buscar incansablemente la felicidad que hemos perdido. Asi e amor
natural por la felicidad, que es nuestro ser verdadero, es aparentemente distorsionado,
manifestdndose en la forma de deseo, € cua nos empuja a estar activos, alejdndonos
con ello mas del estado de ser verdadero. Mientras el amor verdadero es nuestro estado
natural de solo ser, el deseo da surgimiento a «hacer» o la actividad, que nos distrae de
nuestro ser esencial.

¢Como el amor por la felicidad deviene distorsionado como deseo? Al habernos se-
parado imaginariamente de nuestro si mismo real infinito, sentimos ahora felicidad en
ser algun otro que nosotros, Y, por lo tanto, la buscamos fuera en objetos y experiencias
que imaginamos que son distintos. En el estado natural de verdadero auto-conocimiento,
experimentamos felicidad como nuestro si mismo, y, por lo tanto, el amor por lafelici-
dad nos impele simplemente a ser nosotros. En nuestro estado de auto-ignorancia ima-
ginaria, por otra parte, experimentamos felicidad como si fuéramos algun otro que noso-
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tros, y, por consiguiente, nuestro simple amor por la felicidad es distorsionado como
innumerables deseos por otras cosas distintas —por objetos y experiencias que imagi-
namos que nos darén la felicidad que anhelamos.

Debido a que nuestra auto-ignorancia nubla nuestra claridad de discriminacion natu-
ral, nos engafia, haciéndonos imaginar que para ser felices debemos obtener otras cosas
gue nosotros —Yya Sean objetos materiales, experiencias sensuales o conocimiento inte-
lectual. Imaginamos que ciertas experiencias nos haran felices, y que otras ciertas expe-
riencias nos harén infelices, y, por consiguiente, deseamos esas experiencias que imagi-
namos que nos haran felices, y tenemos miedo o sentimos aversién hacia esas que ima-
ginamos que nos harén infelices.

Asi pues, nuestra auto-ignorancia inevitablemente da surgimiento a nuestros deseos
y miedos, los cuales nos impelen a estar constantemente activos, esforzandonos con la
mente, el hablay el cuerpo para experimentar la felicidad que ansiamos tan intensamen-
te. Hasta que no obtengamos la experiencia no-dual del auto-conocimiento verdadero,
disolviendo con €ello lailusion de la auto-ignorancia'y toda su progenie, no seremos ca-
paces de librarnos del aflictivo vicio del deseo y el miedo.

Incluso cuando la mente se sumerge temporal mente en un estado de espera, tal como
el suefio profundo o la muerte, nuestros profundamente arraigados deseos y miedos no
son disueltos, debido a que nuestra auto-ignorancia basica persiste en una forma dur-
miente. Por lo tanto, tan pronto como estamos suficientemente reposados, nuestros de-
seos y miedos durmientes nos levantan del suefio profundo, dando surgimiento a la ex-
periencia de este estado de vigilia 0 ala experiencia de un suefio.

Todos los suefios son causados por deseos y miedos latentes, y el estado de vigilia
presente es solo uno de nuestros suefios. Lo mismo que todo lo que experimentamos en
un suefio son nuestros propios pensamientos, que estan formados por 10s deseos y mie-
dos latentes, asi también todo 1o que experimentamos en el estado de vigilia presente
SON nuestros propios pensamientos, que estan formados igualmente por los deseos y
miedos latentes.

Puesto que e estado de vigilia presente es de hecho solo un suefio en nuestro imagi-
nario suefio profundo de auto-olvido o auto-ignorancia, € estado que llamamos muerte
es meramente el término final de este suefio particular. La vida entera del cuerpo pre-
sente es un Unico suefio continuo, que es interrumpido cada dia por un breve periodo de
reposo en el suefio profundo, pero que se reanuda tan pronto como hemos recuperado
suficiente energia para enredarnos en otros periodos de actividad mental. Una caracte-
ristica de este suefio es que €l cuerpo imaginario que ahora tomamos erroneamente co-
MO Nosotros, parece devenir gradualmente cada vez més vigjo y mas gastado, hasta que
finalmente lo abandonamos permanentemente. El estado en el que degjamos asi de ima-
ginar permanentemente el cuerpo presente como nosotros, es lo que generamente lla-
mamos muerte.
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Puesto que la muerte es solo €l final de un extenso suefio, es meramente un estado de
espera o submersion tempora de la mente, lo mismo que el suefio profundo que expe-
rimentamos cada dia. Después de haber reposado un rato en el suefio profundo, nuestros
deseos y miedos latentes impelen a la mente a surgir y devenir activa de nuevo en otro
estado de suefio con suefios. Similarmente, después de haber reposado un rato en la
muerte, |os deseos y miedos latentes impelen ala mente a surgir de nuevo en otro estado
de actividad, en & que imaginamos algun otro cuerpo como Nosotros.

Por lo tanto, cuando Sri Ramana decia, «habiendo tomado innumerables nacimien-
tos», €l se estaba refiriendo a este proceso repetido de abandonar un cuerpo de suefio e
imaginar otro cuerpo de suefio como nosotros. El renacimiento o la reencarnacion por lo
tanto no es real, sino solo un suefio —un acontecimiento imaginario que ocurre repeti-
damente en nuestro aparentemente largo suefio de auto-ignoranciaimaginaria.

Aungue el renacimiento es meramente una ficcion de nuestra imaginacién —un sue-
fio creado por nuestros deseos y miedos— es tan real como nuestra vida presente en este
mundo, que es ellamismasolo tan real como la mente, laformalimitaday distorsionada
de consciencia que experimenta éste y muchos otros suefios. Hasta que no conozcamos
qué somos realmente, poniendo fin con ello a nuestro imaginario suefio profundo de
auto-olvido o auto-ignorancia, continuaremos experimentando un suefio tras otro, y en
cada uno de esos suefios nos tomaremos erréneamente como un cuerpo que hemos crea-
do por nuestraimaginacion.

Puesto que la causa fundamental de todo el sufrimiento y lafalta de felicidad perfec-
ta que experimentamos en esta vida sofiada y en muchas otras vidas sofiadas, es nuestro
imaginario auto-olvido o auto-ignorancia, solo podemos terminar con todo el sufrimien-
to y obtener felicidad perfecta experimentando la claridad absoluta del auto-
conocimiento verdadero. Puesto que la ilusién de la dualidad esta causada por el auto-
olvido —el olvido de la consciencia no-dual fundamental de nuestro ser infinito y abso-
luto— solo ser& disuelta cuando experimentemos auto-conocimiento o auto-consciencia
no-dual perfectamente claro.

Al olvidar aparentemente nuestro si mismo real, nos ponemos en situacién de imagi-
nar gue hemos devenido un cuerpo. Por lo tanto, aunque nunca hayamos dejado de ser
realmente nuestro si mismo real infinito, nos parece que hemos devenido otra cosa. Por
consiguiente, en este primer verso de Ekatma Panchakam, Sri Ramana dice que habien-
do olvidado nuestro si mismo real, habiéndonos imaginado repetidamente ser un cuerpo,
y habiendo tomado con ello aparentemente nacimiento en innumerables cuerpos dife-
rentes, cuando final mente nos conocemos devenimos nosotros de nuevo.

Aunque é dice, «...conociéndonos finamente [y] deviniendo [con €llo] noso-
tros...», é no quiere decir que la obtencién del auto-conocimiento verdadero sea real-
mente un proceso de devenir. Con respecto al estado de auto-olvido presente, en € que
parecemos haber devenido un cuerpo y mente, el estado de auto-conocimiento puede
parecer ser un estado en el que devendremos de nuevo nuestro si mismo real, pero en
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realidad es solo nuestro estado de ser natural, en el que permanecemos como hemos
sido siempre —es decir, como nuestro si mismo real inmutable.

Lapalabra que Sri Ramana usa en este verso es adal, que es un gerundio que signifi-
ca principalmente «devenir» pero que también puede significar «ser». Por consiguiente,
aunque las palabras «irudi tannai unarndu tan adal», que forman el sujeto de este verso,
podrian ser traducidas como «conociéndonos finalmente [y] deviniendo [con ello] noso-
tros», pueden ser traducidas més exactamente como «conociéndonos finamente [y]
siendo [con ello solo] nosotros».

El estado de auto-conocimiento verdadero es nuestro estado de ser auto-consciente
natural, eterno, inmutable y no-dual. Puesto que eslarealidad absoluta, que subyace ala
apariencia de toda relatividad, no puede sufrir nunca ninguna forma de cambio o deve-
nir. Nunca ha devenido nada, y nunca devendra nada. Solo es.

Cuando imaginamos que conocemos algo otro que nosotros, parecemos devenir algo
limitado. No obstante, tal devenir es solo imaginario. En realidad, permanecemos siem-
pre como somos realmente —es decir, como ser, conscienciay felicidad infinitay abso-
luta . Por consiguiente, cuando nos conocemos como |o que realmente somos, no deve-
nimos nada, sino simplemente permanecemos como la realidad infinita y absoluta que
hemos sido siempre y siempre seremos. Por |o tanto, en € verso 26 de Upadesa Undi-
yar Sri Ramanadice:

Ser [nuestro] si mismo [real] es en verdad conocer [nuestro] si mismo [real], debido
aque [nuestro] si mismo [real] es eso que es exento de dos...

Puesto que somos la realidad absoluta, en verdad somos exentos de cualquier forma
de dualidad, y, por consiguiente, solo podemos conocernos siendo nosotros, que es lo
gue somos siempre. Por |o tanto, el estado que [lamamos auto-conocimiento no es un
estado en el que conozcamos algo nuevo, sino solo el estado en que nos despojamos de
todo conocimiento de todo otro que nosotros.

Cuando despertamos de un suefio, no devenimos nada nuevo ni conocemos nada
nuevo. Meramente nos despojamos de la experiencia imaginaria de nuestro suefio, y
permanecemos como éramos anteriormente. Similarmente, cuando despertemos de
nuestro imaginario suefio profundo de auto-olvido, en & que hemos experimentado in-
numerables suefios, no devendremos nada nuevo ni conoceremos nada nuevo. Mera-
mente nos despojaremos de |la experienciaimaginaria de nuestro auto-olvido y todos |os
suefios resultantes, y permaneceremos como la auto-consciencia infinitay absolutamen-
te no-dual que hemos sido siempre.

Por lo tanto, Sri Ramana concluye este primer verso de Ekatma Panchakam dicien-
do:
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...finalmente conocernos [y] ser nosotros es solo [como] despertar de un suefio de
vagar errantes por €l mundo. Ved [asi].

Cuando despertamos de un suefio, sabemos que todo o que experimentédbamos en
ese suefio era meramente nuestra imaginacion, y, por lo tanto, enteramente irreal. Simi-
larmente, cuando obtengamos la experiencia no-dual del auto-conocimiento verdadero,
sabremos que todo lo que experimentamos en este estado de auto-olvido (incluyendo
nuestro auto-olvido mismo) es meramente nuestra imaginacion, y, por lo tanto, entera-
menteirreal.

En nuestra experiencia presente, la Unica cosa que es real es la auto-consciencia, «yo
soy». Si no existiéramos, no podriamos conocer nuestra existencia, ni podriamos imagi-
nar la existencia de nada més.

La unica base rea de todo nuestro conocimiento y toda nuestra experiencia es la
consciencia. Cuando decimos «yo s&» 0 «y0 experimento», implicamos que «yo soy
consciente». Sin embargo, aunque a veces parecemos ser conscientes de otras cosas, la
consciencia de esas otras cosas aparece y desaparece. Al ser impermanente, es solo rela-
tivamente real.

La unica cosa de la que somos permanentemente conscientes es nosotros —nuestro
ser, «yo soy». Incluso cuando no somos conscientes de nada mas, como en € suefio
profundo, continuamos siendo conscientes de nuestro ser, debido a que nuestro ser es
inherentemente auto-consciente. En otras pal abras, somos auto-consciencia, y, por con-
siguiente, NOs experimentamos siempre como «yo Soy».

Puesto que la consciencia de otras cosas aparece solo cuando la mente esta activa, es
meramente una imaginacion. Pero puesto que somos la consciencia que experimenta
tanto esa imaginacion como la ausencia de ella en el suefio profundo, somos la cons-
cienciareal que subyace ala conscienciaimaginaria de la otredad.

Puesto gque la Unica forma de consciencia que experimentamos permanentemente es
la auto-consciencia, podemos concluir definitivamente que ella es |la forma de conscien-
cia verdadera y esencial. En otras palabras, puesto que somos la auto-consciencia fun-
damental que subyace a la apariencia de todas las demas formas de consciencia, solo
somos laforma de consciencia verdaderay esencial.

También podemos concluir que somos la realidad absoluta, debido a que somos la
auto-consciencia fundamental no-dual «yo soy», que es esencialmente incualificada e
incondicionada, siendo libre de todo limite y de toda forma de dependencia de ninguna
otra cosa. Lo que quiera que pueda aparecer o desaparecer, y |0 que quiera que cambie o
cualquier otra accion que pueda parecer acontecer, la auto-consciencia esencial perma-
nece siempre incambiada e inafectada. Por |o tanto, mientras todas |as demas cosas son
relativas, la auto-consciencia verdadera es absol uta.
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Somos ser absoluto, consciencia absoluta y felicidad absoluta. Por lo tanto, si de-
seamos liberarnos de toda infelicidad y de todas las formas de limitacion, debemos co-
nocernos como realmente somos. Es decir, debemos experimentarnos efectivamente
como la auto-consciencia no-dual absoluta que somos realmente, y que ahora compren-
demos gque somos.

Para conocernos asi, debemos concentrar la atencion entera en la auto-consciencia
esencial «yo soy». Esta concentracion de la atencion en nosotros es la practica de atma-
vichara —auto-investigacion, auto-examen, auto-escrutinio o auto-indagacion— que Sri
Ramana ensefio como e Unico medio por € que podemos experimentar el auto-
conocimiento no-dual verdadero.

Antes de concluir este capitulo, en el que hemos tratado de encontrar una respuesta teo-
rica satisfactoria a la pregunta crucial «¢Quién soy yo?», merece la pena narrar un even-
to importante en la vida temprana de Sri Ramana. La primera persona que le hizo pre-
guntas verdaderamente pertinentes y Utiles, fue un humilde y desapercibido devoto lla-
mado Sri Sivaprakasam Pillai, que llegd por primeravez a é en 1901, cuando Sri Ra
mana tenia solo veintiun afos. La primera pregunta que Sri Sivaprakasam Pillai e hizo
fue «¢Quién soy yo?», alo que é simplemente contesto, «Solo € conocimiento [0 la
consciencia) esyo».

Las palabras tamiles habladas por Sri Sivaprakasam Pillai fueron «nan yar?», que
significa literamente «¢yo [soy] quién?», y las palabras que Sri Ramana, que rara vez
hablaba en aquellos primeros tiempos, escribid en respuesta con su dedo en e suelo
arenoso, fueron «arive nan». La palabra tamil arivu significa «conocimiento» en el sen-
tido més amplio, y, por lo tanto, es usada para denotar muchas formas diferentes de co-
nocimiento, incluyendo consciencia, sabiduria, inteligencia, aprendizaje, sentido de per-
cepcidn, cualquier cosa que es conocida, e incluso atma, nuestro si mismo real, que es el
conocimiento fundamental «yo soy». En este contexto, sin embargo, significa solo €l
conocimiento fundamental «yo soy» —la consciencia esencia de ser. La letra e que é
afadi6 a arivu es un sufijo que se usa comunmente en tamil para dar énfasis a una pala-
bra, transmitiendo € sentido «ello mismo», «solamente», 0 «en verdad», y la palabra
nan quiere decir «yo».

En estas dos simples palabras, «arive nan», Sri Ramana resumio la esencia de su ex-
periencia del auto-conocimiento verdadero, que es la base de toda la filosofiay ciencia
que é ensefid. Lo que él queria decir con estas simples palabras es que nuestra naturale-
za verdadera y esencia es solo nuestro conocimiento o consciencia fundamental «yo
soy», que es la conclusion a la que tenemos que llegar si analizamos criticamente nues-
tra experiencia en |os tres estados de consciencia ordinarios, como hemos hecho en este
capitulo.

La siguiente pregunta que Sri Sivaprakasam Pillal le hizo fue «¢Cudl esla naturaleza
de [tal] conocimiento», a lo que é respondié «La naturaleza del conocimiento es sat-
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chit-ananda» 0 méas probablemente solo «sat-chit-anandax». La palabra compuesta sat-
chit-ananda, que esta de hecho fusionada en una sola palabra, transcrita correctamente
como saccidananda, es un término filosofico bien conocido, de origen sanscrito, pero
que es ampliamente comprendido y frecuentemente usado en tamil y en todas las demés
lenguas indias. Es un término usado para describir la naturaleza de la realidad absoluta,
y aungue estd compuesto de tres palabras, no trata de dar a entender que larealidad ab-
soluta estd compuesta de tres elementos distintos, sino solo que la simple natural eza no-
dual de la Unicarealidad absoluta puede ser descrita de tres maneras diferentes.

La palabra sat significa basicamente «ser» o «existir», pero por extension significa
también «eso que realmente es», «realidad», «verdad», «existencia», «esencia», «real»,
«verdadero», «bueno», «correcto», 0 «eso que es real, verdadero, bueno o correcto». La
palabra chit significa «consciencia», de una raiz verbal que significa «conocer», «ser
consciente de», «percibir», «observar», «prestar atencidn a» 0 «estar atento». Y la pala-
bra ananda significa «felicidad», «gozo» o «dicha». Asi saccidananda o como es dele-
treado mas comunmente en la escritura romana, sat-chit-ananda, significa «ser-
consciencia-felicidad», es decir, ser que es ala vez conscienciay felicidad, o conscien-
ciaqueesalavez sery felicidad, o felicidad que esalavez ser y consciencia.

Ser verdadero y consciencia verdadera no son dos cosas diferentes. Si la consciencia
no fuerala naturaleza esencial del ser, el ser tendria que depender de alguna consciencia
otra que si mismo para ser conocido, y, por consiguiente, no seria ser absoluto, sino solo
ser relativo —ser que existiria solo bajo e punto de vista de alguna otra consciencia
existente.

Si postulamos que hay un ser absoluto que no es consciente de su propia existencia,
y que existe incluso aungue no sea conocido por si mismo ni por ninguna consciencia
otra que si mismo, tal ser seria una mera suposicion 0 imaginacion —un ser que existe
solo en la mente— y, por consiguiente, no seria un ser real. No tenemos ninguna razén
vélida para suponer que algun ser desconocido tal exista. El término «ser» 0 «existen-
cia» tiene un significado valido solo si se aplicaa algo que se sabe que existe, y no si se
aplica a algo cuya existencia es meramente imaginaria. Por |o tanto, &l ser verdadero y
absoluto debe ser siempre consciente de su propio ser, y, por consiguiente, la conscien-
cia debe ser su naturaleza misma.

Similarmente, la naturaleza misma de la consciencia debe ser «ser», debido a que si
ser no fuera la naturaleza esencial de la consciencia, la consciencia no seria—no existi-
ria. Una consciencia no-existente, una consciencia que no es, no tendria absolutamente
ningunarealidad. No serianada, y, por consiguiente, no seria consciente. Ser consciente
significa ser, lo mismo que ser verdaderamente significa ser consciente —conocer que
«y0 Soy».

Ser verdadero y absoluto, € ser que existe incondicionalmente e independiente de
cualquier otra cosa, debe ser «ser auto-consciente», Ser que conoce «yo Soy». Aunque
no conoce ninguna otra cosa, debido a que no hay nada otro que é para conocer-lo, de-
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be conocerse siempre a si mismo. Por |o tanto, la consciencia que conoce su propio ser
como «yo soy» es € Unico ser verdadero, independiente, incondicional y absoluto.
Cualquier otro ser, cualquier ser que no se conozca a Si misSmo Como «yo Soy», S mMe-
ramente una ficcion de nuestra imaginacion.

Puesto que en su naturaleza esencial el ser 0 la consciencia no tiene forma, es exento
de limites, e incluye todo dentro de si mismo. Puesto que puede decirse que una cosa es
una cosa solo s ella es, no existe nada separado de u otro que €l ser. Por o tanto, todo
lo que existe es en su naturaleza esencial solo ser.

Aunque puede decirse que una cosa es solo si se conoce que €ella es, la mayoria de
las cosas de hecho no conocen su propio ser. Una cosa que no conoce que ellaes, y que
es conocida solo por alguna consciencia que es aparentemente otra que ella misma, no
existe independiente o absolutamente. Su existencia aparente Como una «Ccosa» es solo
relativa. Por lo tanto, no es real como la «cosa» que parece ser, sino solo como e mero
«Ser» que es su esencia.

La Unica «cosa» que es real como tal es la consciencia, debido a que solo la cons-
ciencia conoce su propio ser. Por |o tanto, puesto que el ser es la naturaleza esencial de
todo, y puesto que €l ser es siempre consciente de su propio ser, todo o que no conoce
«y0 SOy» €S una mera imaginacion —unailusion, una aparicién que, aunque irreal como
la cosa que parece ser, no obstante es real en su naturaleza esencial como mero ser.

Aungue € ser no tiene forma suya propia, es la esencia indefinible de todas las for-
mas. Siendo esencialmente sin-forma, el ser es exento de todas las formas de limitacion,
y, por consiguiente, es infinito. Puesto que lo infinito incluye todas las cosas dentro de
si mismo, es esencialmente Unico y no-dual. No puede haber més que una realidad infi-
nita, debido a que si las hubiera, ninguna de esas «realidades infinitas» seria de hecho
infinita. Por lo tanto, €l ser es el todo infinito no-dual —latotalidad de todo lo que es.

No obstante, aunque el ser es infinito y no-dual en si mismo, sin embargo incluye
dentro de si mismo todo lo que es finito y dual. Aungue la dualidad parece existir en €
ser, no es la naturaleza esencia del ser, sino una merailusion. Es unaformailusoria del
ser, una imaginacion que aparece y desaparece en € ser, aunque no afecta en lo mas
minimo ala naturaleza esencial, sin forma, infinitay no-dual del ser. Sin embargo, aun-
que es unaimaginacion ilusoria, la dualidad no podria parecer existir sin el soporte sub-
yacente del ser esencial, infinito y no-dual.

Lo mismo que el ser es no-dual, asi también la consciencia del ser es no-dual, debido
a que ella conoce solo su propio ser y nada més. La consciencia que parece conocer
C0osas que imagina ser otras que ella misma, no es la consciencia infinita, absolutay por
lo tanto real, sino solo unaforma de conscienciafinita, relativay por lo tanto irreal.

Lo mismo que cualquier forma del ser finita, relativa o dual no es la naturaleza ver-
dadera 'y esencial del ser, asi también cualquier forma de consciencia finita, relativa o
dual no es la naturaleza verdadera 'y esencia de la consciencia. Por |o tanto, la palabra
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compuesta sat-chit denota solo el ser-conscienciarea y esencial, que es completamente
incondicional, independiente, no-dual, infinito y absoluto.

Lo mismo que la realidad esencial, absoluta e infinita es tanto el ser como la cons-
cienciade ser, asi estambién lafelicidad o dicha perfecta. Lainfelicidad no es una con-
dicion natural, como tampoco son naturales la no-existencia o la inconsciencia. La no-
existencia, la inconsciencia 'y la infelicidad no son de ninguna manera absolutas, sino
meramente condiciones relativas que parecen surgir solo cuando nos tomamos errénea-
mente por laformafinita de un cuerpo fisico.

En € suefio profundo, cuando no nos tomamos errdneamente por un cuerpo ni por
ninguna otra cosa finita, existimos felizmente conociendo solo nuestro ser. Nuestro ser,
la consciencia de ser, y la felicidad que gozamos cuando somos conscientes solo de
nuestro ser, son por lo tanto, nuestra naturaleza esencial. Cuando todo lo demés es qui-
tado de nosotros, o que permanece es solo nuestra naturaleza esencial, y eso es la cons-
ciencia perfectamente apacible y feliz de nuestro ser, «yo soy». La infelicidad es una
condicién innatural y por lo tanto irreal que parece surgir solo cuando por nuestro poder
de imaginacion sobreimponemos algun otro conocimiento sobre el conocimiento fun-
damental y esencial «yo soy».

Por consiguiente, como Sri Ramana declaraba en la respuesta a la segunda pregunta
de Sri Sivaprakasam PFillai, 1a naturaleza de nuestro conocimiento fundamental «yo soy»
es sat-chit-ananda o «ser-consciencia-felicidad». Esto no significa que nuestra naturale-
za verdadera, que experimentamos siempre como «y0 soy», sea alguna forma de ser,
consciencia o felicidad relativa o finita, sSino solo que es ser-consciencia-felicidad abso-
luta, infinita, eterna, inmutable, indivisay no-dual, como Sri Ramana declara explicita-
mente en el verso 28 de Upadesa Undiyar y en el verso 18 de Upadesa Tanippakkal :

Si conocemos qué es nuestra naturaleza [real], entonces [descubrimos que es] sat-
chit-ananda [ser-consciencia-felicidad] sin-comienzo, sin-fin [€] ininterrumpido.

Si conocemos nuestra forma real en [nuestro] corazén [en el nucleo o profundidad
maés intimo de nuestro ser], [descubrimos que es] ser-consciencia-felicidad, que es
plenitud [totalidad, completud o perfeccion infinita] sin comienzo [ni] fin.

Aungue estos dos versos expresan la verdad efectiva experimentada por Sri Ramana
y todos los demas sabios redles, la idea de que somos la realidad infinita y absoluta,
puede parecernos fantéstica y artificiosa. Aunque al analizar criticamente nuestra expe-
riencia en los tres estados de consciencia ordinarios, como hemos hecho anteriormente
en este capitulo, podemos haber sido convencidos de que en esencia somos solo la
consciencia fundamental de ser, «yo soy», todavia podemos encontrar dificil compren-
der & hecho de que la consciencia fundamental 0 conocimiento «yo soy», que es nues-
tro si mismo real, es en verdad la realidad infinitay absoluta. Por consiguiente, exami-
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nemos esta idea mas detalladamente, para verificar s tenemos 0 no alguna base razona-
ble para creer que eso es laverdad.

Debido a que los sabios experimentan esta verdad como su propia naturaleza real,
ellos no necesitan ningun andlisis filosdfico ni argumento tedrico para convencerlos de
que eso es la verdad, pero para aquellos que nos tomamos erréneamente por un indivi-
duo finito, es necesaria una clara comprension de la racionalidad de esta idea, para con-
vencernos de que es la verdad, y de que es la Unica y sola experiencia que es verdade-
ramente digna de que hagamos un esfuerzo para obtenerla. Por consiguiente, veamos
qué bases razonables podemos tener, si las hay, para concluir que en verdad somos la
realidad infinitay absoluta.

Asumiendo que todos hemos sido convencidos por el andlisis anterior de que nuestra
naturaleza esencia es solo la auto-consciencia basica —la consciencia fundamental de
nuestro ser, «yo soy»— tomemos esa conclusion como punto de partida. A diferenciade
la mente, nuestra «consciencia que conoce» superficial, que siempre se toma errénea-
mente a Si misma por un cuerpo particular, nuestro si mismo real, nuestra «consciencia
de ser» fundamental, no se toma erréneamente a si misma por ninguna cosa particular,
y, por consiguiente, no tiene forma o dimension particular. Por lo tanto, mientras la
mente se ha limitado a si misma dentro de las dimensiones del tiempo y el espacio iden-
tificandose con un cuerpo finito, la consciencia de ser rea no esta limitada de ninguna
manera.

En el suefio profundo, cuando dejamos de tomarnos erréneamente por un cuerpo fi-
nito, no sentimos que existimos en ningun tiempo o lugar particular, sino que sentimos
solo «yo soy». Los limites del tiempo 'y el espacio son ideas que surgen solo cuando nos
Imaginamos ser un cuerpo particular en lavigiliao en el suefio con suefios.

Incluso ahora, en este estado de vigilia, si tratamos de ignorar por un momento nues-
tro cuerpo y mente y ser solo conscientes de nuestro ser, «yo soy», estaremos en dispo-
sicion de reconocer que la consciencia «yo soy» no es algo que esta limitado dentro de
las fronteras del cuerpo fisico. Ella solo es, y no es algo que pueda ser localizado en
ningun punto particular en el tiempo o el espacio.

Incluso cuando nos identificamos con un cuerpo y por lo tanto nos sentimos estar |o-
calizados en un punto particular en el tiempo y el espacio, sabemos siempre «yo Soy».
La consciencia o conocimiento «yo soy» no es por lo tanto afectado por ningun cambio
en el tiempo y e espacio. Existe incondicionalmente, y puesto que existe en nuestros
tres estados de consciencia, existe independiente de cualquier cuerpo, y por lo tanto
independiente del tiempo y €l espacio.

Lo mismo que el tiempo y el espacio que percibimos en un suefio son ambos ideas
que existen solo en lamente, asi también el tiempo y el espacio que percibimos en nues-
tro estado de vigilia presente son ambos igualmente ideas que existen solo en la mente.
Cuando la mente se sumerge, como en el suefio profundo, e tiempo y el espacio dejan
de existir, 0 @ menos desaparecen y ya no son conocidos por nosotros. Por consiguien-
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te, puesto que no tenemos ninguna razon para suponer que ellos existan de alguna ma-
nera independientes o separados de la idea 0 imagen mental que tenemos de ellos, po-
demos razonablemente plantear la hip6tesis de que ambos son meros pensamientos, un
hecho que es confirmado por Sri Ramanay otros sabios. Puesto que el tiempo y € espa-
cio como los conocemos surgen solo en la mente, y puesto que la mente surge solo en
nuestro ser-consciencia fundamental «yo soy», ¢no es razonable que infiramos que
nuestro ser-consciencia trasciende tanto el tiempo como el espacio?

Lo mismo que trasciende €l tiempo y €l espacio, trasciende toda otra dimension ima-
ginable. Solo eso que tiene una forma particular definible, y que por lo tanto ocupa una
extension distintay definible en una o mas dimensiones, puede decirse que es limitado o
finito. Pero puesto que nuestro ser-consciencia fundamental y esencial «yo soy» no tie-
ne forma o extension definible, no est4 limitado de ninguna manera, y por lo tanto es
infinito. Puesto que todo |0 que conocemos surge en la mente, y puesto que la mente
surge en nuestro ser-consciencia, todas las cosas finitas estdn contenidas en nuestro ser-
conscienciainfinito, «yo soy».

Mientras no NOS imaginemos Ser un cuerpo ni ningun otro objeto que parezca apare-
cer en la consciencia, somos infinitos. Nuestro ser y la consciencia de ser son infinitos
ambos, 0 para ser mas precisos, son ambos la unica realidad infinita y no-dual. Puesto
que nuestro ser es infinito, nada puede ser separado de €, y, por consiguiente, solo é
existe verdaderamente.

Sin embargo, cuando nos imaginamos ser un cuerpo, otros objetos innumerables pa-
recen surgir en la consciencia, e imaginamos que cada uno de ellos existe verdadera-
mente. Asi pues, por nuestro poder de imaginacion, damos un ser o redidad aparente a
muchas cosas, y con ello nos engafiamos creyendo gque cada cosa tiene su propio ser
independiente y finito.

Sin embargo, en realidad nada tiene un ser separado o independiente. El ser no es
una cosa finita que pueda ser dividida en partes, sino €l Unico todo infinito y por lo tanto
indivisible, otro que & cual nada puede ser. Puesto gque es infinito, incluye todo dentro
de si mismo, y, por consiguiente, es el Unico ser esencia de todas y cada una de las co-
sas. Ninguna cosa particular es real como la cosa particular que parece ser —como Su
forma particular, o como el nombre, descripcién o definicion particular que damos a su
forma— sino que es real solo como €l ser que esencialmente es. Otro que el ser, nada es.

Puesto que siempre nos conocemos Como «y0 SOy», NUestro ser esencial es é mismo
la consciencia de ser. La consciencia de ser, €l conocimiento «yo soy», es la Unica base
fundamental de todo €l resto de conocimiento. Si no supiésemos «yo Soy», No podria
MOS conocer ninguna otra cosa. Lo que quiera que podamos conocer, 10 conocemos
debido solo a que conocemos primero nuestro ser como «yo soy». Por |o tanto, el cono-
cimiento fundamental «yo soy» —Ila auto-consciencia 0 ser-consciencia real y esen-
cial— es el verdadero fundamento que subyace y soporta la existencia aparente de todas
las otras cosas.
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Sin depender del soporte de nuestro ser, nada mas podria parecer ser. Todas las otras
cosas parecen ser debido solo a que somos. Por |o tanto, somos €l Unico ser fundamental
y absoluto, otro que el cua nada es. Puesto que nada es otro que nosotros, somos infini-
tos, e incluimos todas las cosas dentro —es decir, dentro de nuestro ser auto-consciente.
Por |o tanto, somos el Unico ser no-dual e infinito.

Debido a que € Unico ser no-dua e infinito es nuestro si mismo esencial, que experi-
mentamos Siempre como «yo Soy», Nos referimos a é como «nuestro» ser. Sin embargo,
aungue no tenemos ningun ser real otro que la Unica realidad infinita, ¢es correcto con-
siderarlo como «nuestro» ser? Puesto que es el Unico ser que realmente es, ¢no es el ser
esencia de todas las cosas —de todo |o que parece existir?

Si, en la medida en que las «cosas» existen, todas €ellas participan en el Unico ser
comun de laredidad infinita. Sin embargo, hay una diferencia fundamental entre el ser
gue imaginamos ver en otras cosasy €l ser que experimentamos en Nosotros.

Todas las cosas que conocemos como otras que Nosotros son solo pensamientos o
imégenes mentales que existen en la mente, y por lo tanto son conocidas no por si mis-
mas sino solo por la mente. Pero mientras las otras cosas no son conscientes de su pro-
pio ser, somos conscientes de nuestro ser. Por o tanto, aungue en otras cosas conoce-
mos solo el ser, en nosotros conocemos tanto el ser como la consciencia.

L a consciencia gue imaginamos ver en otras gentes 'y en otras criaturas, de hecho no
es experimentada por nosotros, sino solo inferida, 10 mismo que inferimos que cada
personay cada criatura que vemos en un suefio tiene consciencia. La Unica consciencia
gue conocemos directamente, y no por mera inferencia es la consciencia. Puesto que
sabemos que la consciencia es, y puesto que no existimos aparte de la consciencia, la
consciencia es ella misma nuestro ser, y, por consiguiente, la experimentamos como «yo
Soy».

Lo mismo que la consciencia que vemos en todas |as otras gentes y criaturas es solo
inferida por nosotros, asi también el ser que vemos en todas las otras cosas es solo infe-
rido por nosotros. El tnico ser que conocemos directamente es nuestro ser. El ser o exis-
tencia de todas | as otras cosas es conocido por nosotros no directamente sino solo atra-
vés del canal imperfecto de la mente, la consciencia limitada y distorsionada que siente
«y0 soy este cuerpo». El ser 0 existencia aparentemente separado de las demas cosas,
nos engafay refuerza en lamente lailusion de que el ser o lareaidad es dividido, mu-
tabley relativo.

El ser aparentemente separado de las otras cosas depende del ser aparentemente se-
parado de la mente, debido a que es conocido solo por la mente, y no por la consciencia
de ser esencia y no-dual, que solo se conoce a si mismay no conoce ninguna separati-
vidad u otredad. El ser aparentemente separado de la mente depende del ser real de la
consciencia esencial «yo soy», debido a que sin identificar esa consciencia real como

125



¢QUIEN SOY YO?

ella misma, la mente no pareceria conocer ni su propio ser ni € ser de ninguna otra co-
sa

Sin embargo, puesto que aparece y desaparece, €l ser o0 existencia separado de la
mente no es ser real, sino solo una apariencia de ser real. Una cosa que parece ser en un
tiempo, y que degja de ser en otro tiempo, no es ser real, sino solo unaforma de ser apa-
rente —un ser que depende del tiempo, y que, por o tanto, es condicional. Si una cosa
es realmente, debe ser en todos los tiempos y en todas |as condiciones.

El Unico ser que es en todos los tiempos y en todas las condiciones es nuestro ser
esencial, que conocemos siempre como «yo soy». No solo existe en todos los tiempos y
en todas las condiciones, sino que también existe inmutablemente, sin sufrir nunca nin-
gun cambio. En contraste, €l ser de todas las otras cosas aparece y desaparece, y cons-
tantemente sufre cambio. Ademés, a diferencia de todas las otras cosas, nuestro ser
esencial siempre se conoce a si mismo, y no depende de ninguna otra cosa para ser co-
nocido. Por lo tanto es el Unico ser que realmente es.

Puesto que el ser de todas las otras cosas no es real sino solo unailusion o aparicion,
y puesto que el Unico ser real es nuestro ser esencial, «yo soy», € ser rea de hecho nun-
caesta dividido, aunque parezca estar dividido como muchos «seres» separados —como
el ser separado de cada una de las muchas cosas diferentes que parecen ser. Nuestro ser
real y esencial es siempre Unico, no-dual e indivisible, y puesto que no existe nada apar-
tede él, esinfinito e incluye todas las cosas dentro de si mismo.

Por consiguiente, 1o que Sri Ramana y otros sabios nos dicen sobre su experiencia
del auto-conocimiento verdadero, a saber, que ellos se conocen a si mismos ser la Unica
realidad verdaderamente existente, cuya naturaleza es ser, consciencia y felicidad sin-
comienzo, sin-fin, eterna, indivisa, no-dua e infinita, no es tan fantasioso e ilégico co-
Mo puede parecer inicialmente.

Lo que ellos experimentan como la verdad de su propio si mismo o ser real, es tam-
bién laverdad de nuestro si mismo o ser real, debido a que nuestro ser no es diferente de
su ser. Parecemos estar separados de ellos debido solo a que nos tomamos erréneamente
como un cuerpo finito, pero incluso cuando nos tomamos erréneamente como tal, conti-
nuamos conociendo nuestro ser esencial como «yo soy». Por o tanto, en realidad lo que
todos y cada uno de nosotros experimenta como «yo soy» es el Unico ser eterno, ininte-
rrumpido, no-dual einfinito.

La diferencia fundamental entre la experiencia de sabios tales como Sri Ramana, que se
conocen a si mismos como el Unico ser auto-consciente infinito e ininterrumpido, y la
experiencia de aquellos de nosotros que imaginamos ser otro que este Unico ser auto-
consciente infinito e ininterrumpido, que es nuestro si mismo verdadero y esencial, esta
solo en las limitaciones que sobreimponemos imaginariamente sobre nuestro ser verda-
deramente infinito. Esta diferencia fundamental es expresada por Sri Ramana en los
versos 17y 18 de Ulladu Narpadu:
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[Tanto] para aquellos que no se conocen a si mismos [como] para aquellos que se
han conocido a si mismos, el cuerpo [es] en verdad «yo». [Sin embargo] para aque-
[los que no se conocen a si Mismos, «yo» [esta limitado] solo [al] &mbito del cuer-
po, [mientras que] para aguellos que se han conocido a si mismos dentro del cuerpo,
«y0o» mismo brilla exento de limite [frontera o extension]. Comprended que en ver-
dad ésta esladiferenciaentre ellos.

Tanto para aquellos que no tienen conocimiento [es decir, auto-conocimiento ver-
dadero] [como] para aquellos que tienen [auto-conocimiento verdadero], e mundo
eslarealidad. [Sin embargo], para aguellos que no se conocen [a si mismos], larea-
lidad esta [limitada @ |a extension del mundo, [mientras que] para aquellos que se
han conocido [a si mismos] la realidad permanece [0 penetra] exenta de forma co-
mo €l adhara [soporte, sustrato, fundamento o base] de [la apariencia imaginarial
del mundo. Comprended [que] ésta es la diferencia entre ellos.

Eso que limita una cosa finita es solo su forma, debido a que su forma define su ex-
tension en € tiempo y € espacio, y con ello la separa de todas las otras formas. Si so-
mos una forma definida, estamos limitados dentro de los confines o extension de esa
forma, pero si no tenemos forma definida, somos ilimitados o infinitos.

Debido a que nos imaginamos ser |la forma de este cuerpo, nos hemos limitado apa-
rentemente dentro de una cierta extension de tiempo y espacio, y, por consiguiente, nos
sentimos separados de todo o que existe fuera de esta extension limitada de tiempo y
espacio. Ademas, debido a que imaginamos que la forma de este cuerpo es «yo», lo to-
mamos erréneamente como real, y, por consiguiente, tomamos erréneamente todas las
otras formas que percibimos fuera de este cuerpo como reales.

Puesto que Sri Ramana y otros sabios nos ensefian que Nno somos el cuerpo que nos
imaginamos ser, y que e mundo no es real como o imaginamos ser, es razonable que
infiramos que tales sabios no experimentan su cuerpo como «yo» 0 este mundo como
real. ¢Por qué dice entonces Sri Ramana en estos dos versos que para los sabios, que son
aquellos que se han conocido a si mismos como realmente son, Su cuerpo es «yo» y €
mundo es real ?

Para comprender por qué dice é esto, tenemos que comprender €l significado exacto
de lo que é dice en la segunda mitad de cada uno de estos dos versos. En € verso 17 €
dice que para los sabios, «yo» brilla exento de cualquier limite, frontera o extension,
implicando con ello que en su experiencia «yo» es larealidad infinita que eslaesenciao
sustancia verdadera de todo, incluyendo este cuerpo. Similarmente, en e verso 18 €é
dice que paralos sabios, larealidad es el sustrato, cimiento o base sin-forma que soporta
el mundo, implicando con ello de nuevo gque en su experiencia la realidad es la Unica
esencia o sustancia verdadera que subyace a todo, incluyendo a todas las formas mdlti-
ples de este mundo.
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Es decir, puesto que nuestro si mismo verdadero o «yo» real es la realidad infinita,
nada puede ser separado de €l u otro que él. Por lo tanto, solo é existe verdaderamente,
y todo lo demés que parece existir no es nada otro que él, sino solo una forma imagina-
ria que parece ser. Puesto que ni nuestro cuerpo ni este mundo pueden tener ninguna
realidad otra que la consciencia, en la que aparecen como pensamientos 0 imagenes
mentales, ellos no son en esencia nada sino la consciencia.

Puesto que los sabios experimentan solo la realidad absoluta, que es infinita, indivi-
sible, y, por lo tanto, ser auto-consciente perfectamente no-dual, ellos no experimentan
ninguna forma o limitacién. Conocen solo la realidad sin-formay sin-limites, que es su
propio si mismo verdadero.

Puesto que €ellos saben que solo & Unico «yo» real es, saben que no hay nada que no
sea «y0» 0 no sea real. Por consiguiente, desde su perspectiva no-dual absoluta, ellos
dicen que todo es «yo», y, por consiguiente, real. Es decir, puesto que no experimentan
este cuerpo 0 mundo como formas limitadas sino solo como su propia realidad sin-
formay por lo tanto ilimitada, dicen que este cuerpo es «yo» y que este mundo es real.

Por lo tanto, cuando Sri Ramana dice que para los sabios este cuerpo es «yo» y este
mundo es real, él no quiere decir que nuestro cuerpo como tal es «yo» ni que este mun-
do como tal es real, sino solo que como nuestro si mismo rea sin-formay sin-limites,
que es su verdadera esenciay Unicarealidad, ellos son ambos «yo» y redl.

Por lo tanto, lo que Sri Ramana esta afirmando en estos dos versos, no es la realidad
de las formas limitadas de este cuerpo y mundo, sino solo la realidad de nuestro ser
esencia sin-formay por lo tanto infinito, que siempre se experimenta a si mismo y nada
otro que si mismo.

Aungue somos ser infinito y absoluto, no nos conocemos como tal debido a que igno-
ramos nuestro ser esencial e imaginamos ser un cuerpo finito. Hemos devenido tan habi-
tuados a ignorar nuestro ser que incluso en el suefio profundo, cuando dejamos de ima-
ginar ser un cuerpo, y por o tanto dejamos de conocer otras cosas, parecemos ser igno-
rantes de la naturaleza real de nuestro ser esencial, «yo soy».

Sin embargo, aunque parezcamos ser ignorantes de nuestra naturalezareal en los tres
estados de consciencia, en verdad nuestro ser esencial siempre se conoce a si mismo
claramente como la consciencia «yo soy» infinita, absolutay no-dual. Nuestro ser esen-
cial no ignora nunca o no es ignorante de nuestra naturaleza real. Eso que es ignorante
de nuestra naturaleza real es solo la mente, y por lo tanto parecemos ser ignorantes de
nuestra naturaleza real solo porgque nos imaginamos ser la mente.

Puesto que nuestra auto-ignorancia no es por lo tanto real sino solo imaginaria, para
ponerle fin todo o que necesitamos hacer es cultivar el hébito de recordar o estar aten-
tos a nuestro ser esencial, «yo soy». Como Sri Ramana dice en e péarrafo once de
¢Quién soy yo?:
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...Si uno se aferra firmemente a svarupa-smarana ininterrumpida [recordacion de la
propia naturaleza o si mismo real de uno, «yo soy»] hasta que uno obtiene svarupa
[es decir, hasta que uno obtiene el verdadero conocimiento de la propia naturaleza
real de uno], eso solo [es] suficiente...

En esta Unica sentencia, Sri Ramana encapsula e método empirico de atma-vichara
0 auto-investigacion, que es € unico medio por e que podemos obtener e auto-
conocimiento verdadero —el conocimiento experimental verdadero de nuestra naturale-
za real. Puesto que no parecemos conocer la naturaleza verdadera de nuestro ser esen-
cial, nuestro si mismo real, debido solo a hébito largamente establecido de ignorarlo,
solo podemos conocerlo cultivando € habito opuesto de recordarlo o estar atentos a él
constantemente.

En la préctica, inicialmente podemos ser incapaces de recordar nuestro ser-
consciencia «yo soy» ininterrumpidamente, pero recordandol o repetida y frecuentemen-
te, podemos cultivar gradualmente el habito de recordarlo incluso mientras estamos en-
vueltos en otras actividades. Hagamos |o que hagamos o pensemos |o que pensemos,
somos, y por lo tanto podemos recordar nuestro «ser» incluso mientras parecemos estar
«haciendo». A medida que devengamos mas acostumbrados a recordar nuestro ser, en-
contraremos que o recordamos mas frecuente y facilmente, a pesar de cualquier suma
de influencias externas distraedoras.

Al devenir asi nuestro auto-recuerdo mas firmemente establecido, la claridad de au-
to-consciencia crecera gradualmente, hasta que finalmente seamos capaces de experi-
mentar y conocer nuestro ser esencia con total y perfecta claridad. Cuando nos experi-
mentemos una vez tal como somos realmente, nuestro engafo o auto-ignorancia sera
destruido, y descubriremos asi que no somos nada sino nuestro ser esencial y real, que
siempre se conoce a si mismo con claridad perfectay siempre imperecedera.

Puesto que hemos examinado con tanto detalle las respuestas de Sri Ramana a las dos
primeras preguntas que Sri Sivaprakasam Pillai le formul 6, es apropiado mencionar aqui
otro hecho que esta relacionado con ellas. A continuacion de sus dos primeras pregun-
tas, Sri Sivaprakasam Pillai preguntd a Sri Ramana muchas otras, y Sri Ramana respon-
dié ala mayoria de ellas escribiendo en e suelo arenoso, 0 en una pizarra o pedazos de
papel que Sri Sivaprakasam Pillai le dio. Sri Sivaprakasam Pillai copié muchas de estas
preguntas y respuestas en un cuaderno, y mas de veinte afios después otros devotos le
pidieron que las publicara como un pequefio folleto. La primera edicion de este folleto
fue publicada en 1923 con € titulo de Nan Yar?, que significa «¢Quién soy yo?», 0 mas
concretamente «¢Y 0 [soy] quién?».

Antes de su publicacién, se le mostré a Sri Ramana un bosquejo de este cuadernillo
para su aprobacion, y cuando él lo ley6 advirtio que Sri Sivaprakasam Pillai habia ex-
pandido su respuesta original a la primera pregunta, afladiendo una lista detallada de
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cosas por las que nos tomamos erréneamente, pero que de hecho no somos. Al ver esto,
é sefia 6 que no habia respondido de una manera tan detallada, pero entonces explicd
que, debido a que Sri Sivaprakasam Pillai estaba familiarizado con neti, neti, é habia
afadido tal detalle pensando que le ayudaria a comprender su respuesta més claramente.

Con €l término neti neti, Sri Ramana queria decir € proceso racional de auto-andisis
descrito en los antiguos textos del vedanta, un proceso que implica la eliminacién o
negacion analitica de todo 1o que no es «yo». La palabra neti es un compuesto de dos
palabras, na, que significa «no», e iti, que quiere decir «asi», y, por consiguiente, neti
neti significa literalmente «no asi, no asi». Los antiguos textos del vedanta usan estas
palabras neti neti cuando explican las bases racionales para la teoria de que nuestro
cuerpo, nuestros sentidos, nuestra energia-vital, la mente e incluso la aparente ignoran-
cia que experimentamos en el suefio profundo, No son «yo».

Durante los diez afios mas 0 menos que siguieron a la primera publicacion de Nan
Yar? se publicaron varias versiones de é, y existian otras varias versiones de é en for-
ma manuscrita en los cuadernos de Sri Sivaprakasam Pillai. Cada una de estas versiones
tiene un nimero diferente de preguntas y respuestas, con una ligera variacion en su re-
daccién, y con una suma variable de contenido en algunas respuestas particulares. Sin
embargo, la version estéandar y mas auténtica es la version de ensayo que Sri Ramana
mismo escribié unos pocos afios después de que se publicase la primera version.

Sri Ramana formd esta version de ensayo, que se compone de veinte parrafos, rees-
cribiendo la primera versién publicada de preguntas y respuestas, y posiblemente extra-
yendo algo de las otras versiones, y mientras hacia eso él realiz6 varias mejoras, elimi-
nando todo excepto la primera pregunta, reorganizando el orden en & que se presenta-
ban las ideas en sus respuestas, y haciendo algunos cambios alaredaccion.

De todos los cambios que él hizo, el mas significativo fue afiadir un parrafo entera-
mente nuevo a comienzo del ensayo. Este parrafo de apertura, del cua se da una tra-
duccion en e capitulo anterior de este libro, sirve como una introduccion adecuada al
tema «¢Quién soy yo?», debido a que explica que la razén por la que necesitamos saber
quién somos es que la felicidad es nuestra naturaleza real, y que por lo tanto solo pode-
mos experimentar felicidad verdaderay perfecta conociéndonos como real mente somos.

Sin embargo, aungue é hizo tales cambios, por respeto a Sri Sivaprakasam Pillai, no
elimind la porcién detallada de neti neti que éste habia insertado, sino que en lugar de
ello simplemente instruy6 que la primera pregunta y las palabras de sus dos primeras
respuestas debian ser impresas en tipo negrita para distinguirlas de la porcion insertada.
La primera pregunta, la porcién insertada y las dos primeras respuestas de Sri Ramana
juntas constituyen el segundo parrafo, cuyo significado es como sigue:

¢Quién soy yo? El sthula deha [el cuerpo «grosero» o fisico], que esté [compuesto]

de los sapta dhatus [los siete constituyentes, a saber quilo, sangre, carne, grasa, me-
dula, hueso y semen], no es «yo». Los cinco jAanendriyas [los 6rganos de los senti-
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dos], a saber, los oidos, la piel, los 0jos, lalenguay la nariz, que individualmente [y
respectivamente] conocen los cinco vishayas [los «dominios» de los sentidos o los
tipos de percepcion de los sentidos], a saber, € sonido, € tacto [la texturay otras
cualidades percibidas por € tacto], la forma [figura, color y otras cualidades perci-
bidas por lavista], €l gusto y €l olfato, no son tampoco «yo». Los cinco karmendri-
yas [los érganos de accidn], a saber, las cuerdas vocales, los pies [0 piernas], las
manos [0 brazog], €l ano y los genitales, que [respectivamente] hacen las cinco ac-
ciones, a saber, hablar, caminar, agarrar [0 dar], defecar y gozar [sexuamente], no
son tampoco «yo». Los pancha vayus [10s cinco «vientos», «aires vitales» o fuerzas
metabdlicas], comenzando con prana [la respiracién], que cumplen las cinco fun-
ciones [metabdlicas], comenzando con la respiracion, no son tampoco «yo». La
mente, que piensa, No es tampoco «yo». Laignorancia [la ausencia de todo conoci-
miento dualista] que estd combinada solo con los vishaya-vasanas [las inclinacio-
nes, impulsos, deseos, propensiones 0 saboreaciones |atentes de las percepciones de
los sentidos 0 € goce de los sentidos] cuando todas las percepciones de |os sentidos
y todas las acciones han sido cortadas [como en el suefio profundo], no es tampoco
«yo». Habiendo hecho neti [negacidn, eliminacion o denegacién de todo o que no
es nosotros pensando] que todas las cosas dichas anteriormente no son «yo», nNo
«y0o», solo el conocimiento que permanece [entonces| desapegado es «yo». La na-
turaleza de [este] conocimiento [«yo soy»] es sat-chit-ananda [ser-consciencia-
felicidad)].

La calificacion de la palabra «conocimiento» por la adicién de la clausula definitoria
«que permanece desapegado [separado o solo] habiendo hecho neti [pensando] que to-
das | as cosas mencionadas anteriormente no son yo, no yo», es potencia mente extravia-
toria, debido a que crearialaimpresion de que simplemente pensando neti neti, «no asi,
no asi», 0 «esto no es yo, esto No es yo», podemos desapegar |a consciencia 0 conoci-
miento esencial «yo soy» de todo aquello con lo que ahora lo confundimos. De hecho,
muchos eruditos que tratan de explicar los antiguos textos del vedanta, que a menudo
describen este proceso de neti neti 0 negacion de todo lo que no es nuestro si mismo
real, lo interpretan como e medio efectivo por € que podemos obtener € auto-
conocimiento. Sin embargo, los primeros sabios que ensefiaron e proceso raciona de
auto-andlisis llamado neti neti no tenian intencion de gque fuera comprendido como la
técnica efectiva de blsqueda préactica o empirica, sino solo como la base tedrica sobre la
gue debe estar basada |a técnica empirica de atma-vichara o auto-investigacion.

El proceso racional y analitico que se describe en los antiguos textos del vedanta
como neti neti 0 «no asi, no asi», es esencialmente el mismo que el andlisis |ogico de la
experiencia de nosotros que describimos anteriormente en este capitulo. Si no analiza-
ramos primero criticamente la experiencia de nosotros de esta manera, no seriamos ca-
paces de comprender ni la razén por la que debemos buscar €l auto-conocimiento ver-
dadero, ni qué debemos escudrifiar exactamente para conocer nuestro si mismo real.
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Mientras imaginemos gque somos realmente nuestro cuerpo fisico, la mente pensante
0 cualquier otro objeto, imaginaremos que podemos conocernos prestando atencion a
tales cosas, y, por consiguiente, no seremos capaces de comprender 10 que se entiende
realmente por los términos atma-vichara, auto-investigacion, auto-examinacion, auto-
escrutinio, auto-indagacién, auto-atencion, auto-consideracién o auto-recordacion. Solo
cuando comprendemos la teoria esencia de que no somos otro que la auto-consciencia
no-dual fundamental —la consciencia libre de adjuntos de nuestro mero ser, que expe-
rimentamos solo CoOmo «y0 SOy» Yy N0 COMO «yO SOy esto» —seremos capaces de com-
prender qué es de hecho e «si mismo» 0 «yo» que debemos escudrifiar o al que debe-
mMoS prestar atencion.

Unavez que hemos comprendido que no somos verdaderamente nuestro cuerpo fisi-
co, la mente pensante ni ningun otro objeto conocido, no debemos continuar pensando,
«este cuerpo no es yo», «esta mente no es yo», y demas, sino que debemos retirar la
atencién de tales cosas, y enfocarla entera 'y exclusivamente en nuestro ser rea y esen-
cial. No podemos conocer nuestro si mismo real pensando en algo que no es «yo», Sino
solo investigando, escudrifiando o prestando atencion agudamente a eso que es realmen-
te «yo» —a eso que somos realmente, a nuestro ser esencial. A no ser que retiremos la
atencién enteramente de toda otra cosa, no seremos capaces de enfocarla completa y
exclusivamente en nuestro ser esencial, que experimentamos siempre COmo «yo Soy», Y
ano ser que laenfoquemos asi en nuestro ser esencial, no seremos capaces de obtener la
experienciano-dual del auto-conocimiento verdadero.

Para aquellos de nosotros que estén familiarizados con todos los conceptos y terminolo-
giadelaantiguafilosofiay ciencialndia, la porcion afiadida por Sri Sivaprakasam Pillai
puede parecer ser de alguna utilidad como una ayuda para comprender la respuesta sim-
ple de Sri Ramana, «Solo el conocimiento es yo». Sin embargo, la presentacion y redac-
cién de esta porcion afiadida no refleja verdaderamente el estilo natural de la ensefianza
de Sri Ramana, o su eleccién habitual de las palabras.

Su estilo natural era siempre responder preguntas brevemente, simplemente y directo
al grano. A no ser que estuviera hablando a alguien cuya mente ya estaba trabajada en
los conceptos y terminologia complejos y a menudo oscuros del vedanta tradicional, é
evitaba generalmente usar tales conceptos y terminologia, y en lugar de ello usaba solo
palabras tamiles simples, o palabras tomadas del sanscrito cuyo significado era claro y
directo. Puesto que muchas gentes que venian a él no estaban bien versadas en los con-
ceptos vedanticos o yogicos tradicionales, él evitaba hasta donde era posible confundir y
agobiar sus mentes con tales conceptos, excepto para los pocos que eran reamente Uti-
lesy pertinentes.

En particular, él evitaba todas las descripciones y clasificaciones detalladas del «no-
si mismo» —todo |o que no es nuestro si mismo real— que son dadas en muchos textos
tradicionales. Como € escribe en el parrafo diecisiete de Nan Yar?:
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Lo mismo que una persona que debe barrer y tirar la basura, no [va a obtener] nin-
gun beneficio escudrifidndola, asi también una persona que debe conocer [su] si
mismo [real], no [va a obtener] ningun beneficio calculando que los tattvas, que es-
tan ocultando [nuestro] si mismo [real], son tantos y cuantos, y escudrifiando sus
cualidades, en lugar de recogerlos y rechazarlos a todos ellos. Es necesario [para
nosotros] considerar el mundo [que esta compuesto de estos tattvas] como un sue-
fio.

Es decir, en un inglés mas simple, [o mismo que no sacaremos ningun beneficio es-
cudrifiando un monton de basura, en lugar de barrerla y tirarla, asi también no sacare-
mos ningun beneficio enumerando e investigando la naturaleza de | os tattvas, que cons-
tituyen todo lo que es «no-si mismo» y que, por |o tanto, oscurecen el conocimiento de
nuestro si mismo real, en lugar de rechazarlos todos y conocer de ese modo nuestro si
mismo real, que es &l Unico ser verdadero o sustancia esencia que subyace a su aparien-
ciaimaginaria.

La palabra tattva, cuyo significado etimol6gico es «ello-idad» o «eso-idad», signifi-
ca basicamente eso que es real, verdadero y esencial, la «realidad», «verdad» o «esen-
Cia», pero se usa comunmente para significar cualquier elemento basico o cualidad
constitutiva que es considerada como real. En este contexto, por lo tanto, e término
plural tattvas denota todos los principios ontol 6gicos —los elementos basicos, compo-
nentes esenciales o cualidades abstractas de los que supuestamente estdn hechas todas
las cosas. Las diversas escuelas de filosofia india, dan cada una su propia clasificacion
de estos supuestos tattvas, y cada una de éllas calcula que hay un nimero diferente de
ellos, un nimero que usualmente no excede de treintay seis.

No obstante, aunque algunas de ellas pueden usar una palabra diferente para descri-
birlo, la mayoria de estas escuelas estan de acuerdo en que €l tattva original y funda-
mental es € paramatman, € «si mismo supremo» 0 «espiritu trascendente», que tam-
bién es llamado purusha, la «persona» 0 «espiritu» primario. Este purusha o paramat-
man es de hecho nuestro si mismo real, € espiritu 0 ser auto-consciente esencial, que
experimentamos siempre como «y0 soy». Y a que este espiritu primario «yo soy» es €l
anico tattva que existe permanentemente, sin ninguna aparicion ni desaparicion, es €
anico tattva real.

Por eso en e verso 43 de Si Arunachala Aksharamanamalai, Sri Ramanaimplora a
Arunachala, que es nuestro si mismo real en su funcién como gurd, € poder de lagracia
gue otorga el auto-conocimiento verdadero:

tane tane tattuvam idanai
tane kattuvay arunachala
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La palabra tamil tan es un pronombre reflexivo singular que quiere decir «uno mis-
mo», «mi mismo», «ello mismo», «td mismo» y demés, y la letra e que se le afiade es
un sufijo asertivo que transmite el sentido «ello mismo», «solo» 0 «en verdad». Asi
pues, el significado de esta plegaria quintaesencial es.

Solo mi mismo es tattva [la realidad]. Muéstra[me] esto td mismo, Arunachala.

Nuestro si mismo real es el Unico tattva verdaderamente existente, la Unica realidad
no-dual, infinita y absoluta, y podemos conocer esto solo cuando ello mismo se nos
muestra, o cua hace llevando la mente o poder de atencion hacia dentro, hacia é
mismo, disolviéndonos con ello y absorbiéndonos como uno con é mismo, nuestro ser
esencia. Mientras prestemos |la mas minima atencion a otro que nuestro ser esencial, no
podemos conocernos como realmente somos.

Puesto que todos | os otros supuestos tattvas —que incluyen nuestro intelecto, ego, la
mente, los cinco organos de los sentidos, 1os cinco rganos de accion, los cinco tanma-
tras, gue son las esencias sutiles de cada una de las cinco formas de los sentidos de per-
cepcion, a saber, sonido, tacto, forma, sabor y olor, y los cinco elementos, a saber, espa-
cio, aire, agua, fuego y tierra —aparecen y desaparecen, son meramente apariciones o
ilusiones efimeras, y, por consiguiente, no son tattvas reales. Puesto que el mundo esta
compuesto de estos tattvas efimeros e ilusorios, es é mismo una merailusion, y por lo
tanto Sri Ramana concluye € parrafo diecisiete de Nan Yar? diciendo que debemos
considerarlo como un mero suefio. Por consiguiente, puesto que nuestro cuerpo es una
parte de este mundo ilusorio y semejante a un suefio, debemos considerarlo igualmente
como unamerailusién irreal, un producto de nuestro poder de imaginacion.

Puesto que ninguno de estos otros tattvas son reales, ni ellos ni nada compuesto de ellos
puede ser nuestro si mismo verdadero, y por lo tanto no debemos perder el tiempo y
energia pensando en ellos, enumerandolos, clasificandolos o examinando sus propieda-
des, sino que debemos ignorarlos enteramente y en lugar de ello prestar atencion solo a
nuestro «yo» real —la consciencia fundamental y esencial de nuestro ser verdadero. La
unica necesidad que tenemos de considerar el cuerpo, la mente, y todos los demas ad-
juntos, es para comprender e hecho de que ellos son irreales, y por lo tanto no son
((yO».

Por consiguiente, en el verso 22 de Upadesa Undiyar, Sri Ramana declara breve-
mente la conclusion esencia ala que debemos llegar por medio del proceso racional del
auto-andlisis, que en los antiguos textos del advaita vedanta es llamado neti neti 0 «no
asl, NO asi»:

Puesto que [nuestro] cuerpo, mente, intelecto, viday oscuridad [la aparente ausen-
cia de conocimiento que experimentamos en el suefio profundo] son todos jada [in-

134



¢QUIEN SOY YO?

conscientes] y asat [irreales o no-existentes|, [ellos] no [son] «yo», que es [chit o
conscienciay] sat [ser o realidad].

Los cinco objetos que Sri Ramana declara en este verso como no «yo», a saber,
nuestro cuerpo, mente, intelecto, vida y oscuridad, son conocidos generalmente en €l
vedanta como las pancha-kosas o «cinco envolturas», debido a que son los cinco adjun-
tos que aparentemente cubren y oscurecen la consciencia de nuestro si mismo real. Es-
tos cinco adjuntos 0 «envolturas» son la annamaya kosa 0 «envoltura compuesta de
alimento», que es nuestro cuerpo fisico, la pranayama kosa 0 «envoltura compuesta de
prana, vida, vitalidad o respiracion», que es la fuerza-vital que anima nuestro cuerpo
fisico, la manomaya kosa o «envoltura compuesta de mente», que es la mente o facultad
de mentacion y cognicion, la vijfianamaya kosa o «envoltura compuesta de conocimien-
to discriminatorio», que es nuestro intelecto o facultad de discernimiento o juicio, y la
anandamaya kosa o «envoltura compuesta de felicidad», que es laformafeliz pero apa-
rentemente inconsciente en la que nos experimentamos en €l suefio profundo.

Sin embargo, en lugar de usar estos términos técnicos sanscritos para denotar estos
cinco adjuntos, Sri Ramana usd cinco simples palabras tamiles, que significan literal-
mente cuerpo, mente, intelecto, vida y oscuridad. La palabra udal o «cuerpo», denota
aqui nuestro cuerpo fisico o annamaya kosa, la palabra pori, que normalmente significa
«organo de los sentidos», denota aqui a la mente 0 manomaya kosa, la palabra ullam,
que usualmente significa «corazdn» 0 «mente», denota aqui nuestro intelecto o vijia-
namaya kosa, la palabra uyir o «vida» denota nuestra fuerza-vital o pranayama kosa, y
la palabrairul u «oscuridad» denota nuestra anandamaya kosa, la dichosa ausencia de
conocimiento objetivo que experimentamos en el suefio profundo.

Sin embargo, 10 que es importante en este verso no son los términos usados para de-
notar estos adjuntos que nos imaginamos ser, sino la conclusiéon de que ellos no son de
hecho nuestro si mismo real. Nuestro si mismo real es sat y chit, ser y consciencia,
mientras que nuestro cuerpo, fuerza-vital, mente, intelecto y la aparente oscuridad del
suefio profundo, son todos asat y jada, es decir, no tienen ningun ser o consciencia real
suyo propio. Parecen existir solo cuando los conocemos, y no conocemos alguno de
ellos en los tres estados normal es de consciencia.

De estos cinco adjuntos, experimentamos |la mente e intel ecto, que de hecho son solo
dos funciones de la Unica consciencia individual que generalmente llamamos la mente o
ego, tanto en la vigilia como en el suefio con suefios, pero no en e suefio profundo.
Experimentamos nuestro cuerpo fisico presente y la fuerza-vital dentro de é solo en
este estado de vigilia, y en cada uno de los deméas estados de suefio con suefios
experimentamos algun otro cuerpo fisico y su correspondiente fuerza-vital. Y
experimentamos e quinto adjunto, la aparente oscuridad del suefio profundo, solo en €
suefio profundo.
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Por lo tanto, puesto que no experimentamos ninguno de estos cinco adjuntos en los
tres estados de consciencia, no pueden ser nuestro si mismo real. Ellos no son nuestro
ser real, o la consciencia real. Son meramente impostores —fantasmas gque nos imagi-
namos ser durante un breve periodo de tiempo, pero de los que somos capaces de sepa-
rarnos en otros tiempos. Independientes de nuestro ser auto-consciente real, «yo soy»,
ellos no existen y no conocen tampoco su propia existencia.

Aungue la mente pueda parecer ser consciente de si misma ahora, no es consciente
de si misma en todos los tiempos y en todos los estados. Su aparente auto-consciencia
no es por lo tanto inherente a ella, y, por consiguiente, no es real. Ellatoma su aparente
auto-consciencia de la auto-consciencia real, la Unica que es consciente de si misma en
todos los tiempos y en todos | os estados.

El ser y la consciencia de nuestro cuerpo, mente y demas adjuntos no son reales, son
solo meras apariciones —ilusiones creadas por nuestro poder de imaginacion. Su ser y
Su consciencia parecen ser reales solo cuando los tomamos erréneamente por NOSOtros.
Por nuestro poder de imaginacion, sobreimponemos estos atributos sobre nuestro ser y
consciencia, y, por consiguiente, ellos parecen existir y ser conscientes.

Debido a que estos adjuntos no tienen ninglin ser 0 consciencia inherente y perma-
nente suyo propio, Sri Ramana concluye que ellos son todos asat —irreales o carentes
de ser 0 existencia verdadero— y jada —inconscientes o carentes de consciencia verda-
dera. Por lo tanto, ellos no pueden ser «yo», nuestro si mismo real, que es ser 0 sat abso-
luto y consciencia o chit absoluta.

Una vez que hemos comprendido asi que nuestro cuerpo, mente y los demés adjun-
tos no son nuestro si mismo real, debemos ignorarlos. En lugar de perder el tiempo y
energia examinando o pensando en ellos 0 en alguna otra cosa que No es nuestro si
mismo real, debemos dirigir toda la energia 'y esfuerzo a escudrifiarnos solo a nosotros
—nuestro ser esencial auto-consciente, que experimentamos siempre Como «yo Soy»—
debido a que solo podemos saber quién o qué somos realmente escudrifiando o prestan-
do atencion agudamente anuestro si mismo real y esencial.

Como hemos visto en este capitulo, analizando nuestra experiencia en los tres estados
de consciencia, somos capaces de obtener una comprensién tedrica clara de lo que so-
mos realmente. Sin embargo, esta comprension tedrica no es un fin en si misma, sino
meramente el medio para descubrir como podemos obtener conocimiento experimental
verdadero de nuestra naturaleza real. Puesto que hemos aprendido por el andlisis critico
que nuestra naturaleza verdadera, nuestro si mismo real, es solo nuestro «ser conscien-
cia» no-dual, que siempre experimentamos como «yo soy», todo 10 que necesitamos
hacer para obtener verdadero auto-conocimiento experimental es escudrifiar nuestro
«ser consciencia» con un poder de atencién agudamente enfocado.

La conscienciareal es solo nuestro «ser consciencia» —la auto-consciencia esencial
«y0 soy». La mente 0 «consciencia que conoce» es meramente una forma de conscien-
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ciairreal, que existe solo en su propiaimaginacion, y que por lo tanto es experimentada
solo por si misma, y no por nuestro «ser consciencia» real. Puesto que e surgimiento
imaginario de esta «consciencia que conoce» irrea es la nube que oscurece aparente-
mente nuestro «ser consciencia» real, impidiéndonos experimentarle como es realmente,
procedamos ahora a examinar |a naturaleza de esta «consciencia que conoce» irreal —la
mente auto-engafnosa.

Aunque nuestro objetivo ultimo, como hemos discutido més arriba, es ignorar la
mente y prestar atencién solo a nuestro si mismo verdadero, que es la realidad que la
subyace, sacaremos no obstante un gran beneficio de examinar la naturaleza de la mente
maés profundamente, y de comprenderla con ello més claramente. Hay dos razones prin-
cipales para esto:

Larazon primeray més importante, es que es esencia que comprendamosy estemos
firmemente convencidos del hecho de que la mente es irreal y que por lo tanto no es
nuestro si mismo o «yo» verdadero —nuestra forma de consciencia esencial y real.
Puesto que la mente es un impostor que nos engafia a tomarla errébneamente por noso-
tros, debemos ser capaces de ver através de su natural eza auto-engafiosa para reconocer
nuestro si mismo real, que subyace a su apariencia falsa, |o mismo que una cuerda sub-
yace ala apariencia falsa de una serpiente imaginaria.

La segunda razdn, es que cuando tratemos de escudrifiar nuestro si mismo real, el
unico obstéculo que habra efectivamente en nuestra via sera la mente. Puesto que la
mente es el enemigo primario que se opondra y obstruira todos nuestros esfuerzos para
conocer nuestro si mismo real, debemos comprender a este enemigo correctamente para
usarlo en nuestro provecho y evitar caer presa de todos sus trucos sutiles y auto-
enganosos. En particular, debemos comprender la irrealidad e insustancialidad de la
mente, debido a que solo entonces estaremos verdaderamente convencidos del hecho de
que €l unico medio para vencerlaaellay atodos sus trucos auto-engafiosos, es ignorarla
prestando atencion solo ala consciencia real subyacente —la auto-consciencia esencial
no-dua «yo soy».

Por consiguiente, antes de investigar la naturaleza de la conscienciarea en el capitu-
lo cuatro, investiguemos primero la naturaleza de esta consciencia irreal que Ilamamos
nuestra «mente».
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CAPITULO 3

L a Natur aleza de Nuestra mente

En e capitulo anterior vimos que lo que llamamos nuestra «mente» es solo una forma
limitada y distorsionada de la consciencia original y fundamental «yo soy» —unaforma
de consciencia espuria que se identifica con un cuerpo particular, y que parece existir
solo en los estados de vigilia 'y suefio con suefios, y desaparece en € suefio profundo.
Puesto que esta mente es el obstaculo primario que se levantaen laviadel conocimiento
de nosotros tal como somos realmente, examinémosla ahora mas estrechamente. ¢Cud
es la naturaleza de esta forma de consciencia limitada y distorsionada que llamamos
«mente»?

La mente como la conocemos ahora, es solo un paguete de pensamientos —es decir,
pensamientos en el sentido mas amplio del término, a saber, cualquier cosa que la mente
forma y experimenta dentro de si misma, tal como cualquier percepcion, concepcion,
idea, creencia, sensacion, emocion, deseo, miedo o similares. Todos los pensamientos
son solo imégenes que la mente se forma dentro de si misma por su poder de imagina-
cion. Excepto la consciencia fundamental «yo soy», todo lo que la mente conoce o ex-
perimenta, es solo un pensamiento gque ella forma dentro de si misma.

Incluso nuestras percepciones son solo pensamientos o imagenes mentales que la
mente forma dentro de si misma por su formidable poder de imaginacion. Si las percep-
ciones en el estado de vigilia son formadas solo por € poder de imaginacion de la mente
sin ningun estimulo externo, como en el suefio con suefios, 0 si son formadas por € po-
der de imaginacion de la mente en respuesta a un estimulo externo efectivo, es algo que
solo podemos conocer con certeza cuando descubrimos la verdad Ultima sobre la mente.

Debido a hecho tan importante de que todas nuestras percepciones son solo pensa-
mientos, examinémoslo un poco més estrechamente, usando e gemplo de la vista.
Acordemente a la explicacion «cientifica» del proceso de ver, laluz del mundo exterior
entra en los globos oculares y estimula las reacciones electroquimicas en las células
fotosensibles en |a parte trasera de ellos. Estas células estimulan entonces una cadena de
més reacciones electroquimicas alo largo de los nervios épticos, y estos a su vez alcan-
zan €l cerebro y causan que més actividad electroquimica tenga lugar ahi. Hasta aqui el
proceso es muy claro y simple de comprender. Pero entonces acontece algo misterioso.
La mente, que es una forma de consciencia que interactla con el cerebro, interpreta en-
tonces de alguna manera toda esta actividad electroquimica formando imégenes dentro
de si misma, que creemos que corresponden a la forma, color y tamafio de los objetos
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externos, y asu distanciarelativa del cuerpo. Pero todo lo gue conocemos efectivamente
cuando vemos algo es laimagen que la mente ha formado dentro de si misma.

La creencia de que tales imégenes corresponden a objetos externos efectivos, y todas
las explicaciones cientificas del supuesto proceso por € que la luz de esos objetos esti-
mula la mente para formar tales imégenes, son también solo imégenes o pensamientos
que la mente ha formado dentro de si misma. Lo mismo se aplica a todas las imagenes
de sonido, olor, sabor y tacto que la mente forma dentro de si misma, supuestamente en
respuesta a estimul os externos.

Por |o tanto, todo lo que conocemos del mundo externo, es efectivamente solo las
imégenes o pensamientos que la mente estd formando constantemente dentro de si mis-
ma. ¢No tenemos que aceptar, por |o tanto, que el mundo que pensamos gue percibimos
fuera de nosotros, puede no ser de hecho nada sino pensamientos que la mente ha for-
mado dentro de si misma, 1o mismo que lo son los mundos que vemos en nuestros sue-
fos? Incluso si no estamos dispuestos a aceptar el hecho de que e mundo pueda no ser
efectivamente nada mas que nuestros pensamientos, ¢no debemos a menos aceptar €l
hecho de que e mundo tal como lo conocemos, y como podemos conocerlo siempre, no
es en verdad nada sino pensamientos?

De todos los pensamientos que son formados en la mente, el primero es el pensamiento
«yo». La mente se forma primero a si misma como el pensamiento «yo», y solo enton-
ces forma otros pensamientos. Sin un «yo» para pensarlos o conocerlos, no podria ser
formado ninguin otro pensamiento.

Todos los otros pensamientos que son formados en la mente, estén viniendo y yén-
dose, surgiendo y después sumergiéndose constantemente, pero e pensamiento «yo»
persiste mientras persiste la mente misma. Asi pues, € pensamiento «yo» es laraiz de
todos los otros pensamientos, y es €l Unico pensamiento esencial sin €l cua no habria
ningunacosata como la «mente» ni ninguna accion tal como «pensar.

Por |o tanto, la mente consta de dos aspectos distintos, a saber, €l sujeto que conoce,
que es nuestro pensamiento raiz «yo», y 1os objetos conocidos, que son todos los otros
pensamientos que son formados y experimentados por este «yo». Sin embargo, aunque
consta de estos dos aspectos o0 elementos distintos, el Unico elemento fundamental y
esencia de lamente es solo nuestro pensamiento causal «yo.

Por consiguiente, aunque usamos el término «mente» como un término colectivo pa-
ra el pensador y sus pensamientos, la mente es en esencia solo el pensador, € pensa
miento bésico «yo» que piensa todos los otros pensamientos. Esta verdad simple pero
importante es expresada sucintamente por Sri Ramana en el verso 18 de Upadesa Undi-
yar:

[Nuestra] mente es solo [una multitud de] pensamientos. De todos [los incontables
pensamientos que son formados en la mente], solo e pensamiento «yo» es la raiz
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[base, fundamento u origen]. [Por lo tanto] 1o que es llamado «mente» es [en esen-
cia solo este pensamiento raiz] «yo».

Lo mismo que en un andlisis puede resolverse que la mente es asi en esencia solo es-
te pensamiento fundamental «yo», asi también en un andlisis mas estrecho puede resol-
verse a su vez que este pensamiento fundamental «yo» es en esencia solo consciencia.
Debido a que conoce otros pensamientos, este pensamiento «yo» es una forma de cons-
ciencia, pero debido a que surge o esta formado solo por la sensaciéon «yo soy tal y ta
persona», y debido a que se sumerge y pierde su forma separada en el suefio profundo,
cuando deja de sentir asi, este pensamiento «yo» no es nuestra forma de consciencia
permanente y real, nuestra pura consciencia «yo soy». Debido a que solo puede surgir
identificando un cuerpo fisico como «yo», como hace tanto en lavigilia como en el sue-
fio con suefios, este pensamiento «yo» es una forma de consciencia mezclada y conta-
minada, una consciencia que se confunde a si misma con un cuerpo, sintiendo erronea-
mente «yo soy este cuerpo, una personaindividual llamada fulano».

Lo que entendemos cuando decimos «yo soy tal y tal persona», es que somos una
consciencia individual que se identifica con un adjunto —un cuerpo particular. Esta
identificacion de la consciencia con un cuerpo particular, es lo que nos define como una
persona o individuo. La individualidad o existencia separada y distinta, no es asi nada
mas que esta consciencia limitada por el adjunto que siente «yo soy este cuerpo.

Al tomarse errbneamente a Si misma por un cuerpo particular, esta consciencia se
confina dentro de los limites de ese cuerpo, y se siente separada de todos |os objetos y
gentes que percibe fuera de ese cuerpo. Esta consciencia individual «yo soy este cuer-
po» aparentemente separada, es 1o que llamamos por diversos nombres tales como la
mente, el ego, la psique o € ama, y es el primer pensamiento que da surgimiento a
otros pensamientos y que los experimenta.

En laterminologia religiosa, la conscienciaindividual limitada «yo soy este cuerpo», es
lo que se llama «alma», mientras que la consciencia fundamental ilimitada «yo soy», es
lo que se llama «espiritu», € «corazén», o €l «nlcleo del ama. La creencia popular de
que nuestro si mismo total es un compuesto de estos tres elementos, a saber, cuerpo,
amay espiritu, esta enraizada en nuestra identificacion erronea con un cuerpo particu-
lar. Aunque nos conocemos como uno, debido a nuestra identificacion errénea con un
cuerpo, nos imaginamos falsamente que somos estas tres cosas diferentes. Esta nocion
nuestra es |6gicamente absurda, porque debido a que somos uno, ¢como pueden tres
cosas compl etamente diferentes ser nosotros?

Cada dia en el suefio profundo tanto el cuerpo como e ama (la mente o consciencia
individual) desaparecen, y sin embargo continuamos existiendo, y sabemos que existi-
mos. Por |o tanto, puesto que permanecemos en €l suefio profundo sin cuerpo ni ama,
ninguno de estos dos elementos puede ser el si mismo real. En verdad, por lo tanto, es-
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tos tres elementos constituyen solo € si mismo individual falso, que es una mera ilu-
sion, y no & si mismo real. El si mismo real, nuestro si mismo total y completo, no
consta de tres elementos, sino que es solo un elemento, el elemento fundamental y esen-
cia que llamamos «espiritu», que es la Unica consciencia no-dual de ser —la auto-
consciencia verdadera «yo soy».

Debido a que este espiritu no-dual es enteramente distinto del cuerpo y aimaindivi-
dual, no esta limitado de ninguna manera, ni esta dividido. Por lo tanto, el espiritu que
existe como e corazdn o nicleo de cada ailma individual, es esencialmente la misma
consciencia de ser Unica, indivisa, no-dua e infinita. Lo que cada uno de nosotros expe-
rimenta como la consciencia de ser esencial, «yo soy», es la misma consciencia no-dual
real que existe en todo otro ser vivo.

Debido a que la mente o alma es una forma de consciencia que se ha limitado a si
misma dentro de los confines de un cuerpo particular, y debido a que ve muchos otros
cuerpos, cada uno de los cuales parece tener una consciencia suya propia, en la perspec-
tiva de la mente, parece haber muchas otras mentes o ailmas. Sin embargo, debido a que
la consciencia fundamental «yo soy», que es experimentada por cada uno de nosotros
como €l nicleo esencial de nuestro ser, existe siempre tal como es, sin limitarse a si
misma de ninguna manera identificandose con un adjunto, hay en realidad solo una
consciencia «yo soy», aunque debido a la consciencia individualizada y distorsionada,
pensamos que el «yo soy» en cada persona es diferente a de todas las demés.

La mente 0 «yo» individual separado que vemos en cada persona es solo un reflgo
diferente del Unico «yo» original que existe en la més intima profundidad de cada uno
de nosotros, lo mismo que la luz brillante que vemos en cada fragmento de un espegjo
roto que yace en el suelo es solo un reflgjo diferente del Unico sol que brilla resplande-
ciente en €l cielo. Por lo tanto, aunque se forma solo al imaginarse ser un cuerpo parti-
cular, la mente de cada uno de nosotros contiene no obstante dentro de si misma la luz
de la consciencia no-dual original «yo soy». Lo mismo que cada sol reflgjado que yace
en el suelo no podria formarse sin tomar tanto la luz del sol como la forma limitada de
un fragmento de espegjo, asi también sin tomar laluz de la consciencia de su fuente ori-
ginal, «yo soy», y sin tomar al mismo tiempo todas las limitaciones de un cuerpo fisico,
la mente —nuestro pensamiento raiz «yo»— no podria formarse o surgir ala existencia.

Asi pues, la mente es una mezcla compuesta de dos elementos contrarios y discor-
dantes, el elemento esencial de conscienciay el elemento sobreimpuesto de limitaciones
fisicas. Como Sri Ramanadice en los versos 24 y 25 de Ulladu Narpadu:

El cuerpo inconsciente no dice «yo»; sat-chit [ser-consciencia, es decir, la cons-
ciencia fundamental de nuestro ser, «yo soy»| no surge. [Sin embargo] entre [estos
dos], [una consciencia espuria que se llama a si misma] «yo» surge deviniendo
[confinada dentro de] la extension [o limites] del cuerpo. Sabe que ésta [la cons-
ciencia espuria que se conoce a Si misma como «y0 S0y este cuerpo»] es chit-jada-
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granthi [el «nudo entre la consciencia 'y la materia inconsciente»], la esclavitud, €
ama, e cuerpo sutil [la semilla-forma sutil de todos los cuerpos fisicos groseros
que la mente crea para si misma en la vigiliay € suefio con suefios], € ego, este
samsara [el estado mundano de actividad persistente], y la mente.

Tomando forma [un cuerpo] é viene a la existencia. Tomando forma [ese cuerpo]
persiste. Tomando y alimentando forma [pensamientos u objetos] florece abundan-
temente. Al abandonar la forma [un cuerpo], é toma [de nuevo] forma [de otro
cuerpo]. Si [nosotros] [Io] examinamos, [este] fantasma